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IMPERIUM ZEA WCZORAJ I DZIS.
ROZWAZANIA O ROSYJSKIM IMPERIALIZMIE

Slowo wstepne...

Rosja Romanowdw, bolszewikoéw oraz Rosja Putina maja jeden wspolny mianownik
— byly one i sg panstwami imperialnymi. Co to oznaczalo i oznacza? To, ze w imie wla-
snych partykularnych celoéw, zbrojnie, politycznie, gospodarczo i $wiatopogladowo dep-
taly i depcza prawa innych panstw, jak i narodéw do samostanowienia, do suwerennego
oraz niepodleglego istnienia. Panslawizm, prawoslawie, komunizm, internacjonalizm
czy rosyjski nacjonalizm okazywaly sie formulami do$é¢ plastycznymi, pod przykrywka
ktoérych 6wezeéni i wspoleze$ni wlodarze Kremla realizowali, i realizujg zalozenia impe-
rialnej polityki Rosji. Ta dla wolnych narodéw, dla suwerennych panstw byla ich katem,
mordujgcym ich obywateli i niepodlegly byt.

W XX wieku apogeum imperializmu i ekspansjonizmu Moskwy nastgpilo wraz
z przejeciem wiladzy przez bolszewikow, ze zbudowaniem sowieckiego panstwa i jego
aparatu terroru. To komunizm stat sie tq ideg, dla ktorej i w imie ktérej masowo
mordowano, dla ktorej gineli jego wyznawcy, ale przede wszystkim, przez ktora wytra-
cano cale narody i w walce przeciwko ktorej $mieré¢ ponosili patrioci oraz bohaterowie
swoich ojczyzn.

Llmperium zla”, to jakze trafne w swej symbolice okre$lenie, zostalo przy-
pisane Zwigzkowi Sowieckiemu. Uczynil to Ronald Reagan, prezydent Standéw
Zjednoczonych Ameryki, nieprzejednany wrog komunizmu i przeciwnik moskiew-
skiej supremacji. To on w swoim przeméwieniu, wygltoszonym 8 marca 1983 r. pod-
czas Narodowego Zgromadzenia Ewangelikow w Orlando na Florydzie, uzyl tego
okreélenia, ktore na lata zakorzenilo sie w miedzynarodowym przekazie, jako syno-
nim czerwonej Rosji. Po jej upadku zdawalo sie, ze to haslo bedzie juz tylko historia.
Rzeczywisto$¢ okazala sie zupelnie inna. Jelcynowska, a potem putinowska Rosja
dokonala zagarniecia Czeczenii, mordujac dziesiatki tysiecy niewinnych ludzi, p6z-
niej zaatakowala Gruzje i nastepnie Ukraine. Te akty agresji staly sie dowodami,
ze mimo upadku ZSRS ,imperium zla” wciaz istnieje, ze nie jest przeszlo$cia, tylko
realnym i terazniejszym zagrozeniem dla wolnych panstw i narodéw.

Sowieckie ,imperium zla” od samego poczatku dazylo do ekspans;ji nie tylko komu-
nistycznej idei, dyktatury proletariatu, bolszewickiego ladu, ale przede wszystkim mo-
skiewskiego imperializmu. Z kazdym miesiacem po przejeciu przez bolszewikow wladzy
w Rosji, z kazdym miesigcem toczonej wojny wewnetrznej, a nastepnie po jej zwycie-
skim zakonczeniu, z kazdym miesigcem utrwalania bolszewickich rzadéw, ofensywny
rewolucyjny marsz na zachod zostal zorganizowany w panstwowy, przemys$lany wielki
plan podboju $wiata. Symboliczng datg stal sie 30 grudnia 1922 r., tj. dzien, w ktérym
oficjalne powolano Zwiagzek Socjalistycznych Republik Sowieckich.

Nowa, czerwona Rosja realizowala swoje ekspansywne, imperialne plany we wszyst-
kich sferach zycia spoleczno-politycznego i gospodarczego okreSlajacych stosunki
miedzynarodowe. Postugiwala sie przy tym bardzo szerokim wachlarzem instrumen-
tow od politycznych, dyplomatycznych, przez gospodarcze, po militarne. Dzialania
polityczne przeplataly sie z ofensywnymi akcjami sowieckich stluzb specjalnych
i zbrojnymi agresjami Armii Czerwonej, pdZzniej radzieckiej. To przynosilo im ogrom-
ne sukcesy, budowato wielko$¢ terytorialng sowieckiego panstwa, a podbite narody



skazywalo na zatracenie, niewole, fizyczng eliminacje, w najlepszym wypadku na zwa-
salizowanie i uczynienie — tak jak z powojennej Polski — swojej kolonii.

sImperium zla” nie bylo i nie jest tworem anonimowym. Tworzyly i tworza je milio-
ny obywateli panstwa Romanowo6w, ZSRS czy dzisiejszej Federacji Rosyjskiej. Miliony
ludzi ogarnietych rosyjskim nacjonalizmem, szowinizmem lub komunizmem, wycho-
wanych i uksztaltowanych w przeswiadczeniu swojej wyzszo$ci nad innymi narodami,
dazacych do urealnienia supremacji Moskwy, jako trzeciego Rzymu. Oczywiscie to im-
perium mialo i ma swoich wlodarzy, i to oni ponosza najwieksza odpowiedzialno$¢ za
ogrom zbrodni jakie ich agresywne plany polityczne przyniosly wlasnym obywatelom
i podbitym narodom. To imperatorzy z dynastii Romanowow, to bolszewicy tacy jak
Lenin, Trocki, Stalin, Beria, Chruszczow, Brezniew, Andropow, Gorbaczow oraz przy-
wodcy wspolezesnej Rosji na czele z Jelcynem, Miediewiewem i Putinem.

Mijaly lata, mijaly kolejne dziesieciolecia, podczas ktérych moskiewski imperia-
lizm zmienial swoje sztandary z carskich na komunistyczne i ponownie na carskie
symbole. Modyfikacji ulegata oprawa, ideologia, kulturowo-polityczne $rodki ciezko-
$ci, ale w centrum istoty dzialania ,,imperium zla” — Rosji, niezaleznie czy carskiej, czy
czerwonej, tj. leninowskiej, stalinowskiej, brezniewowskiej, gorbaczowowskiej, Rosji
Jelcyna czy tez Putina, znajdowal sie i znajduje imperializm. Ideologie staly sie jedynie
plastyczng oprawa motywujaca dzialania danej wladzy zasiadajacej na Kremlu i pod-
leglych jej mas. Rzeczone, bardzo koniunkturalne podejScie, uzewnetrznilo sie szcze-
goblnie w aktywnosci sowieckich i rosyjskich stuzb specjalnych, dla ktérych rudymen-
tarnym celem bylo rozszerzanie panowania Kremla i poszerzanie jego stref wplywow,
i to niezaleznie od barw sztandaréw jakie powiewaly na jego murach. Liczyla sie Rosja
i jej imperium, ktore dla podbitych i podbijanych panstw oraz narodéw na zawsze
pozostanie ,,imperium zla”.

O tym, czym ono jest, jakimi metodami, instrumentami postugiwalo sie i postugu-
je w swojej polityce, stara sie opowiedzie¢ wydawnictwo, ktére do Panstwa kieruje-
my. W grudniu 2022 r., tj. w sto lat od powstania ZSRS, Instytut Pamieci Narodowe;j
Oddziat w Lublinie oraz delegatura Instytutu Pamieci Narodowej w Olsztynie, wespdt
z Fundacja Pamieci Narodow, zorganizowali w Lublinie sympozjum pt. Imperium zla.
W roku, w ktérym Rosja rzadzona przez Putina dokonata pelnoskalowej agresji na nie-
podlegla Ukraine, stalo sie sprawa wielce oczywista, ze trzeba opowiedzie¢, czym dla
wolnych panstw i narodéw jest Rosja. Podczas sympozjum w panelach tematycznych
dyskutowalo kilkunastu naukowcoéw reprezentujacych osrodki akademickie oraz IPN,
jak réwniez niezalezni badacze — sowietolodzy. Efektem tych naukowych rozwazan,
czasem i spordéw, jest niniejsze wydawnictwo.

Opowiedziet o ,imperium zta” poprzez zaprezentowanie kilku monograficznych tek-
stow z pewnoscia nie mozna. To temat na wielotomowe opracowania. Nie bylo i nie jest
wiec gléwnym celem aspirowanie rzeczonej pracy do takiego miana. My chcemy zwrocié
Panstwa uwage na kilka aspektow, ktore maja da¢ asumpt do glebszej, naukowej eksplo-
racji tytulowego zagadnienia.

Nasza — naukowa i merytoryczna — opowie$¢ prowadzi przez $wiat aktywnosci so-
wieckich i rosyjskich stuzb specjalnych, przez dzialania sowieckiej dyplomacji i role jaka
w moskiewskiej polityce imperialnej odgrywala Armia Czerwona. To takze ukazanie
procesu budowania wielkiego wiezienia narodow, jakim stal sie Zwiazek Sowiecki, jak
rowniez mechanizmoéw, jakimi postugiwal sie Kreml w polityce narodowo$ciowej w la-
tach II wojny $wiatowej, jak kreowal i wykorzystywat dla swoich partykularnych celow
narodowe konflikty. Wskazujemy réowniez na fakt, ze celem ZSRS byly nie tylko pan-



stwa $wiata zachodniego, ale i komunistyczne, za§ wojny prowadzone przez Moskwe,
to przede wszystkim wojny nowego typy: hybrydowe, informacyjne, $§wiatopogladowe
i ta najnowsza, obecnie trwajaca, i niestety wygrywana przez Rosje — wojna mentalna.

Niniejszy tom otwiera tekst prof. Marka Kornata (UKSW) pt. Sowiecka teoria zbio-
rowego bezpieczeristwa a Polska Odrodzona. Pokojowe wspélistnienie czy zimna
wojna?, ktoéry jest analiza sowieckiej aktywnosci dyplomatycznej skierowanej na kie-
runek polski. Kolejny tekst — Ukrainska SRS — ,,druga wsréd réwnych w przyjaznej
rodzinie narodéw ZSRS” — zostal przygotowany przez prof. Jana Szumskiego (IPN).
Ukazuje on proces formowania wielkiego ZSRS, budowanego kosztem suwerenno$ci
i niepodlegto$ci innych panstw oraz przy deptaniu niepodlegloSciowych dazen wie-
lu narodéw. Waznym glosem w dyskusji nad zrozumieniem istoty funkcjonowania
smperium zla”, postrzegania jego militarnych instrumentoéw przez panstwo sasied-
nie, jest trzeci z tekstow zamieszczonych w wydawnictwie, pt. Potencjal militarny
Simperium zta” z lat 1921-1939 jako obiekt zainteresowania oficeréw i analitykéw
polskiego wywiadu wojskowego, autorstwa prof. Aleksandra Smolifiskiego (UMK).
Na jakze wazne zagadnienie polityki narodowos$ciowej Moskwy prowadzonej na tere-
nach podbitych zwrocil uwage prof. Marek Wierzbicki (IPN/KUL). Z kolei agresywny
charakter imperialnej, czerwonej Moskwy, ktora atakowala nie tylko panstwa zachod-
nie, uwypuklil w swoim w tekécie dr Przemystaw Benken (IPN) analizujac konfron-
tacje komunistyczno-komunistyczng, czyli polityczno-militarny konflikt pomiedzy
ZSRS a ChRL. Ostatnim tekstem jest, dokonana przez Adama Jawora (badacza nie-
zaleznego), szczegblnie wazna i cenna analiza wspoélezesnych form podbijania panstw
i narodow przez ,imperium zla”, form pozamilitarnych, ktore realizowane sa w ra-
mach rosyjskiej wojny mentalne;j.

Dopelnieniem tychze tekstow jest stenograficzny zapis panelowych debat przepro-
wadzonych podczas sympozjum, do ktérego kod QR znajda panstwo na koncu wydaw-
nictwa. Debaty te dotyczyly m.in., sowieckiej dyplomacji, polityki narodowo$ciowej,
aktywno$ci militarnej, propagandy sowieckiej i rosyjskiej, wykorzystywania kultury
i sztuki dla celow imperialnych, partii komunistycznych i ich miedzynarodowki,
a takze zagadnien wywiadowczych i kontrwywiadowczych. W dyskusji, poza autora-
mi wymienionych juz tekstow, wzieli udzial: prof. Jan Wiktor Sienkiewicz (UMK),
drhab. Karol Sacewicz (IPN/UWM), dr Piotr Gontarczyk (IPN), dr Pawel Libera (IPN),
dr Maciej Korkué (IPN), dr Krzysztof Kierski (IPN).

Karol Sacewicz, Magdalena Sladecka
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Marek Kornat

Sowiecka teoria zbiorowego bezpieczenstwa
a Polska Odrodzona.
Pokojowe wspoélistnienie czy zimna wojna?

Dwudziestolecie pokoju w latach 1919—1939 stanowi bardzo wazny okres w histo-
rii stosunkéw polsko-sowieckich i tym samym polsko-rosyjskich. Historykowi wypada
powiedzieé¢, ze dwadzieScia lat to matlo, okres taki ginie w niepamieci w poréwnaniu
z takimi odcinkami dziejowego procesu jak stulecia. Ale w tym przypadku tak nie jest.
Ow krotki okres obfitowal w niezmiernie doniosle wydarzenia o znaczeniu $§wiatowym
i jest w historiografii czesto postrzegany jako kluczowe interludium miedzy pierwsza
i druga wojna Swiatowa.

Celem niniejszego eseju jest proba analizy znaczenia okresu miedzywojennego dwu-
dziestolecia w dziejowej perspektywie stosunkow polsko-rosyjskich. Co lekcja tego okresu
znaczy dla dzisiejszej Rosji? Jaki znajduje wyraz w historycznym przekazie? Jakie to ma
konsekwencje dla stosunkéw polsko-rosyjskich?

1.

Gdyby chcie¢ jednym zdaniem uja¢ przewodni sens stosunkéw polsko-sowieckich
doby miedzywojennej — mozna powiedzieé, ze bylo to zle sasiedztwo. Najpierw nastgpila
nieunikniona wojna — wywolana dazeniem Moskwy do sowietyzacji odrodzonej Polski,
co znalazlo zderzenie z planami Naczelnika Panstwa w sprawie przebudowy Europy
Wschodniej po wlasnej mys$li. Po zawarciu pokoju ryskiego (marzec 1921) nastapit
trwajacy osiemnascie i p6l roku okres zbrojnego pokoju. Czas ten miewal fazy ozywie-
nia wzajemnych relacji — jak np. jesienig 1925 r., a zwlaszcza w latach 1932-1933, jak
i,zimnej wojny”, jak w 1. 1935—1938.

W nastepstwie Wielkiej Wojny (1914—1918) w Europie dokonala sie prawdziwa re-
wolucja geopolityczna. Polska byla jej najwiekszym beneficjentem. Bolszewicka Rosja
najwiekszym — obok Niemiec — poszkodowanym w skutek tego procesu. Konstatacja ta
tlumaczy juz sama w sobie bardzo wiele, jesli wrecz nie wszystko, kiedy stawiamy pyta-
nia o charakter relacji Warszawa-Moskwa w dobie miedzywojennej

Musimy pamietacé, ze zwyciestwo nad Wisla latem 1920 r. pozwolilo Polakom unik-
nac sowietyzacji, co z perspektywy Kremla bylo duza przegrana. Zniweczylo tez brytyjska
koncepcje rozgraniczenia miedzy nowa Polska a nowa Rosja na Linii Curzona, a realizacja
tej koncepcji — gdyby poszli na nig Sowieci — powodowala, ze na wschdd od tej linii pozo-
staloby plus minus pie¢ milionéw Polakow, ktorym przyszloby doswiadczaé sowieckiego
panowania z wszystkimi tego konsekwencjami. Polska doktryna przestrzegania postano-
wien pokoju ryskiego nie moze by¢ pojmowana jako przejaw imperializmu i mocarstwo-
wych marzen. Byla odzwierciedleniem staran w obronie najbardziej zywotnych interesow.

Mimo wielkich perturbacji, jakie wywotata rewolucja bolszewicka i trzyletnia woj-
na domowa, panstwo sowieckie zachowalo terytorialny stan posiadania imperium ro-
syjskiego tak w Azji Srodkowej, jak i na Dalekim Wschodzie. Pokdj ryski nie poderwat



mocarstwowych podstaw i imperialnego statusu ZSRR, ktory zachowal kontrole nad
wieksza czedcia Ukrainy. Niezwlocznie po zawarciu ugody z Polska Sowieci opanowali
przemoca niepodlegle juz panstwa kaukaskie. Nie nalezy wobec tego twierdzic, ze trak-
tat ryski skazal obydwa panstwa na antagonizm i uniemozliwil pokojowe sasiedztwo.

Po przejeciu wladzy w roku 1926 marszatek Pilsudski uznat ze polska polityka za-
graniczna opierac sie powinna na dwoch ,kanonach”, czyli niezmiennych zalozeniach.
Po pierwsze, powinno sie dazy¢ do poprawy stosunkéw z obydwoma wielkimi sagsiadami
na zasadach nieagresji. Po drugie, nalezy utrzymac¢ sojusze z Francja i Rumunia jako
instrumenty asekuracji na wypadek wojny'. Te dwa zaloZenia nie utracily wazno$ci do
konca istnienia IT Rzeczypospolite;j.

Polska byla granicznym panstwem miedzywojennej Europy mimo geograficznie cen-
tralnego polozenia na kontynencie. ,,Polska jest na granicy dwoch §wiatow” — mowil mi-
nister spraw zagranicznych Jozef Beck w roku 1933, majac na my$li sasiedztwo swego
kraju z ZSRR i ITI Rzesza?. Polska polityka rownowagi miedzy Niemcami a Sowietami byla
obliczona na utrzymanie tej pozycji miedzynarodowej, ktora udalo sie osiagnaé w skutek
zawarcia z wielkimi mocarstwami sasiedzkimi uktadéw o nieagresji — wbrew wszystkiemu
i ze $wiadomoscia, ze polozenia geopolitycznego zaden nardd nie moze sobie wybrac.

Niewatpliwie przy$wiecala Koncepcja stabilizacji stosunkéw w Europie Wschodniej
poprzez system nieagresji. Nie bylo jednak nigdy w polskich planach zalozenia o moz-
liwosci sojuszu politycznego, a juz zwlaszcza wspoéldzialania wojskowego z ZSRR, aby
nie dopusécié do uzaleznienia wlasnego panstwa od oSciennego imperium, ktére miato
ustroj totalitarny.

Zblizenie z Niemcami, do ktorego doprowadzil marszalek Pilsudski w latach
1933—1934, mialo swoja wymierna granice. Ta nieprzekraczalna granicg byly niepodle-
gloéc i integralnos$¢ terytorialna panstwa oraz niemozliwo$¢ wspoéltdzialania zbrojnego
przeciw ZSRR’.

W Warszawie panowato przekonanie, ze dopdki istnieje niepodlegla Polska, ktéra nie
jest narzedziem zadnego panstwa, niemozliwa pozostaje napasé na Zwiazek Sowiecki
od zachodu. Dyplomacja polska przyjmowala zatozenie, iz taki a nie inny kurs polityki
Rzeczypospolitej stworzy przestanke do pomyslnego modus vivendi w stosunkach ze
wschodnim sasiadem. Tak sie jednak nie stato.

Kryzys dyplomatyczny w Europie wywolany przejeciem wladzy w Niemczech przez
Hitlera wywolal wyrazne ocieplenie w stosunkach Warszawa-Moskwa. Sowieci niewat-
pliwie pojmowali je jako preludium do ustanowienia wspolpracy z Polska. Rzad polski
uchylit sie jednak od takiej opcji, pojmujac, ze zgoda na udzial w bloku antyniemieckim
z udzialem ZSRR wymagalaby przyzwolenia na wkroczenie Armii Czerwonej na polskie
terytorium, aby umozliwi¢ dzialanie takiego sojuszu na okolicznoéé wojny. Ze oznacza-
loby to prawdziwe samobojstwo Polski — nie bylo watpliwoéci.

Jest poswiadczone zrodlowo, ze komisarz spraw zagranicznych ZSRR Litwinow
dawal do zrozumienia, ze Pakt Wschodni moglby mie¢ klauzule stwierdzajaca,

1 A. Zaleski, Wspomnienia, red. K. Kania, K. Kloc, P.M. Zukowski, przekl. E. Golebiowska, Warszawa
2017, S. 201.

? Notatka z rozmowy min. Becka z delegatami francuskimi na Konferencje Rozbrojeniowa w Gene-
wie (pazdziernik 1933), Polskie Dokumenty Dyplomatyczne. 1933, red. W. Skora, Warszawa 2015,
s. 572-578.

3 Szerzej w tej sprawie: M. Kornat, Polityka zagraniczna Polski 1938-1939. Cztery decyzje Jozefa
Becka, Gdansk 2012, s. 15-90.
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iz pomoc ZSRR Polska otrzyma, kiedy o to poprosi*. Mozna bylo jednak mniema¢,
ze w okoliczno$ciach wojny na rzad w Warszawie bedzie wywierana presja (przede
wszystkim ze strony gléwnego promotora takiego bloku, tj. Francji), aby zgodzic sie
na pomoc sowiecka z przymusu. W maju 1935 r., dodajmy jeszcze, Zwiazek Sowiecki
i Czechoslowacja zawarly pakt o pomocy wzajemnej. Ale uskutecznienie zaciagnie-
tych wtedy zobowigzan Moskwa mogla dopeknié jedynie w wyniku przemarszu Armii
Czerwonej przez terytorium Polski lub Rumunii albo obydwu tych panhstw.

W Moskwie nie dostrzegano wysitkow polityki polskiej na rzecz utrzymania rowno-
wagi miedzy Niemcami a Rosja, upatrujac w tej taktyce jedynie bezowocne lawirowanie.
Polska idea neutralno$ci miedzy obydwoma o$ciennymi mocarstwami jawila sie przy-
wodcom sowieckim jako haslo bez pokrycia. Kiedy rzad w Warszawie zawarl z rzadem
III Rzeszy porozumienie o nieagresji (26 stycznia 1934), z Moskwy inspirowano oskar-
Zenia o rzekome zwigzanie sie Polski z Niemcami tajnym ukladem. Godzily one w repu-
tacje Polski. Na Zachodzie wiele srodowisk politycznych im ulegato.

Na Zachodzie nie wystepowalo nalezyte zrozumienie intereséw Polski, a zwlaszcza
kursu jej polityki zagranicznej. Tytutem przykladu mozna wspomnieé wypowiedz fran-
cuskiego ministra spraw zagranicznych Pierre’a Lavala z 15 kwietnia 1935 r., w ktorej
wyrazil on poglad, ze ,z rozmoéw z Polakami z rozmaitych Srodowisk Francuzi odnosza
wrazenie, ze w Polsce panuje silny nastrdj antyrosyjski. Minister Beck odpowiedzial,
Ze jest to zupelnie niezgodne z rzeczywistoécia (...) ™.

Poglad jakoby wyraznie lepsze stosunki z Niemcami (od jesieni 1933) niz te z ZSRR
dowodzily bankructwa polityki rownowagi — jest nie do przyjecia. Rzad polski nigdy nie
przekroczyl ,,czerwonej linii” jaka byloby zaciagniecie jakichkolwiek zobowiazan poli-
tycznych czy wojskowych w porozumieniu z III Rzesza przeciw Sowietom i z Sowietami
przeciw III Rzeszy. To historyk moze powiedziec z cala pewnoscia.

Niezwykle instruktywne pozostaje, ze Polska wykluczyta swoj udzial w Pakcie
Wschodnim (pod egida Francji i ZSRR wedlug projektu rzadu francuskiego), ale tak samo
odrzucila kilkakrotne zaproszenia do wstapienia do Paktu Antykominternowskiego
z udzialem Niemiec, Japonii i Wloch. Pozostaje to mocnym dowodem wiarygodno$ci
polityki rownowagi.

Nazistowskie Niemcy i sowiecka Rosje podzielil bowiem antagonizm oparty na
podlozu ideologicznym. Taki stan utrzymywal sie od r. 1933 do 1939. Jest prawda,
ze dawalo to Polsce mozliwo$é prowadzenia polityki niezaleznej — tak od Berlina jak
i od Moskwy. Nie powinno jednak by¢ watpliwosci, ze Polska nie starala sie wykorzy-
sta¢ zadnych mozliwo$ci, aby Sowietom szkodzi¢ na arenie miedzynarodowej. Kiedy
za$ odrzucano koncepcje przystapienia do bloku na wzér Paktu Wschodniego z lat
1934—1935 — czyniono tak nie z powodu antysowietyzmu czy rusofobii, tylko w obro-
nie zywotnych interes6w wlasnego panstwa.

Postepowanie Polski podczas kryzysu dyplomatycznego jesienia 1938 r. — czyli dzia-
lania przeciw Czechoslowacji i rewindykacja Slaska Cieszynskiego na drodze ultimatum
— nie moga by¢ usprawiedliwieniem sowieckiej tezy o zaborczych ambicjach Polakow.
Bierno$¢ w obliczu rozbioru Czechoslowacji sprawilaby jedynie to, ze sporne Zaolzie
weszloby w rece niemieckie. Jesienia 1938 r. nie zostal zawarty zaden — ani jawny, ani
tajny — uklad polsko-niemiecki, ktory bytby wymierzony przeciw ZSRR.

4 A. Eden, Pamietniki, t. 1: W obliczu dyktatoréw_, Warszawa 1970, s. 132.
5 Polskie Dokumenty Dyplomatyczne. 1935, red. S. Zerko, Warszawa 2017, s. 313.
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Polska miedzywojenna konsekwentnie realizowala wlasng polityke zagraniczna.
Nie podporzadkowala sie czynnikom zewnetrznym. Nie pozwolila sobie narzuci¢ takie-
go a nie innego rozumienia wlasnej racji stanu. Ale to wlasnie okazalo sie okoliczno-
Scia niepomocna, aby uzyskaé rzeczywista normalizacje stosunkdow polsko-sowieckich.
Relacje te okreslil minister spraw zagranicznych Aleksander Skrzynski w 1923 r. jako
yhienormalne” — i nie tylko miatl racje, ale konstatacja ta odnosi sie do calego okresu
miedzy pokojem ryskim a paktem Ribbentrop-Mototow.

Nie mozemy nie dostrzega¢ zwiazku miedzy polityka zagraniczng jaka prowadzi dane
panstwo a jego polityka wewnetrzng. A polityka wewnetrzna imperium Stalina miala
bezspornie zbrodnicze oblicze. Nie chodzi tu tylko o Wielki Terror, przymusowa kolek-
tywizacje, sztucznie wywolywany gtod na wielka skale (przede wszystkim na Ukrainie),
ale tez o eksterminacyjne postepowania skierowane przeciw licznym narodowo$ciom
ZSRR, w tym Polakom®.

Czy Polska mogla postepowac inaczej, aby stosunki swoje ze wschodnim sasiadem
wyprowadzié z impasu? Nie da sie na to pytanie historykowi odpowiedzie¢ inaczej jak
przeczaco. Istotnie mozliwosci takiej nie bylo, chyba ze rzad w Warszawie postanowilby
odstapic od zasady obrony niepodleglo$ci jako wartoSci nie majacej wymiernej ceny.

W Europie ofensywy totalitaryzméw i postepujacego rozktadu ladu wersalskiego
(czy raczej wersalsko-ryskiego) zadne starania rzadu polskiego (jakikolwiek by on nie
byl) o bezpieczenstwo panstwa nie mogly by¢ skuteczne.

Teza, iz Stalin obawial sie, by ekspansja niemiecka nie zostala skierowana na
wschod — na Zwigzek Sowiecki, nie ma podstaw. Polityki sowieckiej w 1939 r. nie moz-
na tez tlumaczy¢ niepewnoscia co do zachowania sie Polski w takich okoliczno$ciach.
Nikt w Europie nie mogl nie by¢ §wiadom, ze Polska i Niemcy wiosna tego roku wkro-
czyly w konflikt nie do zazegnania.

Kiedy w 1939 r. nastapil wielki przewrot w Europie, Polska nie mogla sprawi¢, aby
pakt Ribbentrop-Molotow nie doszed}! do skutku, ani uzyskaé realnej pomocy mo-
carstw zachodnich we wrze$niu 1939. Jezeli uznaé, ze polityka to sztuka osiggania
tego co mozliwe, to osiggnela maximum tego co sie dalo, czyli umiedzynarodowienie
konfliktu polsko-niemieckiego.

Pakt Ribbentrop-Molotow byl nieunikniony. Byl wyrokiem $mierci wydanym na
Polske. Byt tez zamachem na Europe narodow, w imie dominacji imperiow totalitarnych.

Lad wersalski, ktorego podstawy w Europie Srodkowo-Wschodniej zostaly na-
ruszone postanowieniami konferencji monachijskiej, ulegt zburzeniu nie na skutek
antagonizméw narodowo$ciowych w Europie Srodkowo-Wschodniej — jak niejed-
nokrotnie argumentowano w historiografii (gtlbwnie zachodniej) — lecz w rezultacie
polityki appeasementu, a nastepnie porozumienia dwéch mocarstw totalitarnych
z 23 sierpnia 1939 r., dazacych do hegemonii kontynentalnej i $§wiatowej. W tym
sensie przeciwko Polsce dzialaly ,sily sprawcze” 6wczesnej epoki historycznej — by
uzy¢ znanego terminu historyka francuskiego Pierre’a Renouvina’.

6 Swiadezy o tym w szezegolnosci tzw. Operacja Polska NKWD z 1. 1937-1938.
7 P. Renouvin, Les grands problemes internationaux pendant la Premiére Guerre mondiale, Milan
[1963], s. 787.
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2.

Wychodzac od obserwacji ogolnej, i to doé¢ banalnej, trzeba powiedzieé, ze podobnie
jak Niemcy (takze pod rzadami Hitlera), tak i Zwiazek Sowiecki nie pogodzil sie z istnie-
niem niepodleglej Polski w jej wersalsko-ryskich granicach i ambicjami do odgrywania
liczacej sie roli w Europie Srodkowo-Wschodniej.

Plan sowietyzacji Polski na drodze podboju byl kardynalnym zalozeniem sowieckiej
polityki zagranicznej po ustanowieniu rezimu bolszewickiego, co jednak utrudniala woj-
na domowa w Rosji. Z punktu widzenia dgzen Lenina i Stalina panstwo polskie zaczelo
sie organizowa¢ jako geopolityczna ,przegroda” miedzy Niemcami a Rosja. Bylo to dla
Sowietdw najbardziej niepozadane ze wszystkich uwarunkowan miedzynarodowych.
Po zagarnieciu wladzy w Rosji, idea terytorialnego dostepu do Niemiec panowala
w umystach przywodcow bolszewickich jako swoisty kanon.

Powstanie Polski w jej wersalsko-ryskich granicach wywolalo u przywoédcow so-
wieckich przekonanie, ze otwiera sie droga do wspdlpracy z Niemcami, aby osiagnaé
mozliwo$¢ jej rozbioru. Wprawdzie dyplomacja sowiecka postugiwala sie eufemizmem
o potrzebie redukcji panstwa polskiego do jego ,etnograficznych” granic, ale byla to idea
rozbioru, o czym nie sposdb watpié. Rosja ,,moze liczy¢ na Niemcy, bo Niemcy nienawi-
dza Polski i w kazdej chwili beda gotowe wspoltdziataé, by ja zdtawi¢” — orzekl Lenin®.

Wystepowaly doktrynalne uwarunkowania sowieckiej polityki zagranicznej. Oparte
byly one na przekonaniu o wewnetrznych sprzeczno$ciach kapitalizmu i o nieuchronnosci
»drugiej wojn imperialistycznej™.

Znana i wielokrotnie cytowana pozostaje wypowiedZ Lenina o Polsce jako kluczo-
wym elemencie geopolitycznej struktury tego porzadku terytorialnego, jaki ustanowiono
w Europie po Wielkiej Wojnie. Na odgrywaniu tej wlasnie roli ,,polega znaczenie mie-
dzynarodowe Polski...” — powiedzial Lenin®.

Lad wersalski w Europie byl przez przywodcow sowieckich potepiany i uwazany
za chwilowy. Lenin o$wiadczyl publicznie, Ze to ,niestychany, rabunkowy pokéj™.
,Pokdj Wersalski uciska setki milionéw ludno$ci”2. W przemoéwieniu na XIV Zjezdzie
WXKP(b) Stalin postawil bardzo zasadnicze pytanie: ,(...) jaka jest gwarancja, ze pokdj
wersalski i jego dalszy ciag — Locarno, legalizujace i jurydycznie u$wiecajace utrate
przez Niemcy Slaska, korytarza gdanskiego i Gdanska, utrate przez Ukraine Galicji
i zachodniego Wolynia, utrate przez Bialoru$ czeSci zachodniej, utrate przez Litwe
Wilna itd. — jaka jest gwarancja, ze ten uklad, ktory poéwiartowal szereg panstw i stwo-
rzyt szereg wezlow sprzecznoSci, nie podzieli losu dawnego ukladu francusko-pruskie-
g0, ktory po wojnie francusko-pruskiej oderwal Alzacje i Lotaryngie od Francji? Takiej
gwarancji nie ma i by¢ nie moze”3. Powracajac jeszcze do Lenina trzeba powtorzyé
jego slowa: ,rozbijajac polska armie, niszczymy ten pokdj Wersalski, na ktorym utrzy-
muje sie caly system obecnych stosunkéw miedzynarodowych. Jezeliby Polska zostala

8 Cyt. za J. Karski, Wielkie mocarstwa wobec Polski 1919-1945. Od Wersalu do Jalty, przekl.

E. Morawiec, Warszawa 1990.

9 Rozwiniecie tej tezy — zob. E. Duraczynski, Polska w polityce Moskwy latem 1939, [w:] 17 wrzesnia
1939. Materialy z ogélnopolskiej konferencji historykéw, red. H. Batowski, Krakow 1994, s. 33—52.

19 Lenin i Stalin, Sbornik proizwiedienij w izuczeniju istorji WKP(b), t. II, Moskwa 1937, s. 331.

' Cyt. za H. Batowski, Miedzy dwiema wojnami 1919—1939. Zarys historii dyplomatycznej, Krakow
1988, s. 405.

2 Lenin i Stalin, Sbornik proizwiedienij w izuczeniju istoriji WKP(b), t. 11, s. 331.

13 J. W. Stalin, Dzieta, Warszawa 1950, t. 7, s. 271.
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sowiecka, pokdj Wersalski bylby zniszczony i zniszczony bylby caly system miedzyna-
rodowy, osiagniety w drodze zwyciestw nad Niemcami... 4,

Nie bedzie uproszczeniem stwierdzi¢, ze Zwiazek Sowiecki — takze i w latach trzy-
dziestych — nie byl zainteresowany stabilizacja ladu terytorialnego w Europie, chociaz
oczywiscie pragnal, aby nie zostaé¢ wciagniety do wojny w pierwszej kolejnosci.

W Moskwie dzielono panstwa niekomunistyczne na dwie kategorie. Pierwsza gru-
pe stanowily mocarstwa bedace beneficjentami rezultatow I wojny $wiatowej (przede
wszystkim Francja i Stany Zjednoczone). Druga z nich tworzyly panstwa poszkodowane
— przede wszystkim Niemcy. Bez watpienia Sowietom przy$wiecala mys$l wykorzystania
w przyszlo$ci wielkiego konfliktu miedzy pahstwami kapitalistycznymi.

Ale dopoki w Europie nie doszto do wojny miedzy ,,mocarstwami kapitalistycznymi”,
nie moglo by¢ mowy o realizacji scenariusza zburzenia porzadku wersalskiego i elimina-
¢ji Polski z mapy Europy. To moglo nastapié jedynie z Niemcami jako gtéwnym mocar-
stwem zainteresowanym w doprowadzeniu do zmian terytorialnych w Europie i to na
wielka skale. Dlatego teza, ze Stalinowi — jako dyktatorowi ZSRR — zalezato na dojSciu
do jakiego$ porozumienia z dyktatorem III Rzeszy, i to na dlugo przed sierpniem 1939 r.,
ma swoje mocne oparcie w rzeczywistosci. Niemcey nie okazywaly jednak zainteresowa-
nia zadnym porozumieniem z Sowietami (z wyjatkiem gospodarczych), do czasu uzy-
skania wyraznej przewagi militarnej w Europie, na co pozwolily intensywne zbrojenia.

W Moskwie nie wygasto myslenie kategoriami ,stref intereséw”. Nie ustawaly wiec
wysilki na rzecz rozszerzenia wplywéw ZSRR na Europe Srodkowo-Wschodnia droga
pokojowa. Nie mogla ta koncepcja nie by¢ objeta Polska. Tak tez wlasnie Sowieci usi-
lowali uzalezni¢ swego wschodniego sasiada na drodze realizacji projektu antyniemiec-
kiego bloku pod pretekstem obrony przed Hitlerem. Dyplomacja polska udaremnila
wszakze realizacje koncepcji Paktu Wschodniego.

Latem 1939 r. Sowieci powrdcili do koncepcji ,,zbiorowego bezpieczenstwa” — z po-
wodow taktycznych. Dyplomacja ZSRR prowadzila paralelne rokowania z mocarstwami
zachodu o sojusz przeciw Niemcom i z Niemcami o faktyczny uklad grajacy przeciw
mocarstwom zachodnim.

W decydujacym momencie Hitler zaoferowat Stalinowi konkretne zdobycze teryto-
rialne: polowe Polski, panstwa baltyckie i rumuniska Besarabie. Najwazniejsze zatem
jest to, ze w oczach Stalina Niemcy byli w stanie zaplaci¢ Zwigzkowi Sowieckiemu ,do-
bra cene” za pomoc w wojnie przeciwko mocarstwom zachodnim, a bez tej pomocy
Niemcy mogly nie pdjS¢é na wojne. To pomoc sowiecka sprawila, ze gospodarcza blokada
Niemiec w latach 1939—1941 okazala sie bezskutecznas.

Stalin pragnatl spelnienia swego marzenia o ,,drugiej wojnie imperialistycznej” i to sie
ziScilo. Jej poczatkiem stalo sie uderzeniem Wehrmachtu na Polske, ale istotg tej wojny
byt przeciez konflikt panstw kapitalistycznych. Zawierajac umowe o strefach interesow
z Niemcami w sierpniu 1939 roku, Stalin zapewnil swemu krajowi dogodna pozycje
strzeciego wyczekujacego” (tertius gaudens). Do wywolania drugiej wojny Swiatowej
przylozyl w ten sposéb wydatnie reke. Co wiecej, dyktator sowiecki wykorzystal nawet
Niemcy Hitlera jako sile sprawcza rozpetania konfliktu §wiatowego®.

4 Lenin i Stalin, Sbornik proizwiedienij w izuczeniju istoriji WKP(b), t. 11, s. 331.

5 G. L. Weinberg, The Foreign Policy of Hitler’s Germany: Starting World War II, 1937-1939
(Chicago 1980), s. 673.

16 Pierwszym rzecznikiem tej tezy byl austriacki filozof i historyk Ernst Topitsch, Stalins Krieg.
Die Sowjetische Langzeitstrategie gegen den Westen als rationale Machtpolitik, Herford 1990.
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Stalin, niewatpliwie, stworzyt Hitlerowi najkorzystniejsze z mozliwych warunki,
aby te wojne rozpoczaé. Byl przy tym przekonany, ze ta wojna jest w interesie Zwiazku
Sowieckiego. Dysponujemy jego dokladna wypowiedzia z 7 wrzeénia 1939 r., kiedy mowi
do Dymitrowa: ,,c6z by zlego sie stalo, gdyby Polska znikla z mapy Europy, byloby jed-
nego panstwa burzuazyjnego mniej, przeciez to stworzyloby mozliwo$é rozszerzenia
socjalizmu na nowe kraje i narody””. Do brytyjskiego ambasadora Stafforda Crippsa
powiedzial dyktator sowiecki 1 lipca 1940 r., Ze porozumienie Moskwa-Londyn nie
bylo mozliwe, bo Zwiazkowi Sowieckiemu chodzilo o to, aby stara rownowage zburzy¢,
za$ stronie brytyjskiej o to, aby ja zachowaé®®. Podobnie dyktator sowiecki méwil do
Churchilla juz podczas wojny, kiedy ten ostatni przypomnial mu, ze zachecal rzad so-
wiecki, by stanat przeciw hegemonii Niemiec w Europie juz w r. 1939.

OczywiScie Stalin i Hitler mieli inne cele strategiczne. Stosowali jednak podobne meto-
dy. Jak pisal reomowany historyk niemiecki Martin Broszat, jest bezsporne, ze ,,w osobie
Stalina znalazl Hitler partnera do prowadzenia totalnej wojny na wyniszczenie — ,part-
nera rownie skorego do rozporzadzania lekka reka obcym terytorium”, jakim byt on sam.
Sprawilo to, ze ,hitlerowski sposob myslenia kategoriami rozgraniczenia stref interesow
na wielkich obszarach, ktory Hitler na prézno usilowal proponowa¢ Anglikom — spotkal
sie ze wzajemnoscig”. To za$ ,niewatpliwie bylto silnym bodzcem i zacheta do podjecia
w Polsce realizacji narodowo-socjalistycznej koncepcji nowego ukladu stosunkow teryto-
rialnych i ludnoéciowych na wielka skale™.

I tak oto, w roku 1939 pokdj zostal zburzony w nastepstwie taktycznego sojuszu
dwoch mocarstw totalitarnych. Na drodze swych zaborczych dazen nie napotkaly sku-
tecznego oporu tych podmiotéw stosunkéw miedzynarodowych, ktére mialy intencje
bronienia status quo.

3.

Sowiecka i rosyjska (czyli postsowiecka) narracja o przebiegu wydarzen miedzyna-
rodowych w dobie miedzywojennej i przyczynach I wojny §wiatowej bazuje obecnie na
okreslonej lekeji historii z tego okresu. Oczywiscie lekcje te wyciaga stosujac apoteoze
owczesnej polityki zagranicznej ZSRR.

Pierwszym i to zasadniczym motywem tej opowieSci o stosunkach z Polska przed
wybuchem II wojny Swiatowej jest teza o zbiorowym bezpieczenistwie, ktérym rzekomo
niezmiennie zainteresowany byl Zwiazek Sowiecki jako pokojowe panstwo, pragnace
jednak broni¢ sie przed ,faszyzmem” i udziela¢ pomocy w tej obronie wszystkim tym
panstwom regionu Europy Srodkowej i Wschodniej, ktére tylko sobie tego zycza.

O zaborczoéci sowieckiej nie moéwilo sie w ZSRR, jak i w postsowieckiej Rosji. Nie
wzmiankuje sie nawet o antywersalskim usposobieniu polityki sowieckiej, a jezeli sie
o tym wspomina, to zawsze z komentarzem, ze po dojsciu do wladzy Hitlera w Niemczech,
ustosunkowanie to uleglo zasadniczej zmianie

Konstatuje sie, ze Sowietom nie udato sie nakloni¢ Polski do wspolpracy w ramach
Paktu Wschodniego. Ze nie zaakceptowala ona politycznego scenariusza napisanego
w Moskwie — jest jej wielka wina, i to wina wobec spolecznosci miedzynarodowej, gdyz
to zachowanie bylo na reke Niemcom.

7" G. Dimitrov, Journal 1933-1949, ed. G. Moullec, Paris 2005, s. 340.
8 Notatka z t3 wypowiedzia: Dokumienty Wnieszniej Politiki SSSR. 1940 god, Moskwa t. XXIII,

dok. 240, s. 394—399.
19 M. Broszat, Nationalsozialistische Polenpolitik 1939-1945, Stuttgart 1961, s. 12.
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W narracji sowieckiej i rosyjskiej postsowieckiej panuje przekonanie, ze juz sam
uklad polsko-niemiecki z 26 stycznia 1934 r. udaremnil wszelkie proby dojécia do skut-
ku zbiorowego porozumienia obronnego przeciw Niemcom po dojéciu Hitlera do wladzy
w Berlinie — i to w jakiejkolwie formie=°.

O tym, ze Polska kategorycznie wykluczyla swoje przystapienie do Paktu Antykomin-
ternowskiego — jest przemilczane w historiografii — tak sowieckiej, jak i rosyjskiej.

Wielki kryzys dyplomatyczny 1939 r., ktory przynidst rozpoczecie wojny przez Niemcy
przeciw Polsce — pozostaje szczeg6élnym momentem historii powszechnej jeszcze i z tego
powodu, ze daje sposobnos¢ do snucia oskarzycielskiej narracji o polskim rzadzie, ktory
zablokowal stworzenie Wielkiej Kolacji przeciw ITI Rzeszy, takiej jak ta stworzona latem
1941 r. Ujawnila sie bowiem niemozliwo$¢ wymuszenia na przywodcach w Warszawie
decyzji, aby odstapili od tego, co uznaja za polska racje stanu i poszli Sowietom na reke,
wpuszczajac Armie Czerwong na swoje terytorium.

Rzekomo sily zbrojne ZSRR gotowe byly ponad stoma dywizjami wystapi¢ przeciw
Niemcom w obronie Polski — w ramach Wielkiej Koalicji, ale gdyby zalatwiono pomysl-
nie sprawe przemarszu, gdyz bez jej rozwigzania kontakt bojowy z armia niemiecka nie
byl mozliwy. Polskie veto udaremnilo wszystkie starania.

Oczywiscie w sowiecko-rosyjskiej narracji o genezie II wojny Swiatowej nie moze za-
brakna¢ miejsca na usprawiedliwienie paktu Hitler-Stalin. Domniemana konieczno$¢
zawarcia tego ukladu jest thumaczona checia zyskania na czasie — aby nie nastapilo uwi-
klanie Zwigzku Sowieckiego w wojne od pierwszej chwili jej trwania. Bywa wspominana
potrzeba rozszerzenia granic zachodnich ZSRR, aby odzyskac te terytoria, ktdore utracito
imperium rosyjskie po zalamaniu sie w r. 1917. Przede wszystkim jednak podnoszono,
jakoby w Moskwie nie bylo mozliwosci alternatywnego wyboru, bo Polska udaremnita
Wielka Koalicje.

Niektoinnyjak przewodniczacy Rady Komisarzy Ludowych Molotow tltumaczyt dyplo-
matom zachodnim, ze ,precedensem ukladu sowiecko-niemieckiego” z sierpnia 1939 r.
byt ,uklad o nieagresji z Niemcami”, ktory zawarla Polska pie¢ la weze$niej='.

Dla Rosji bolszewickiej do$wiadczenia miedzywojennych stosunkéw z Polska spro-
wadzaja sie do tezy, ze byla ona czynnikiem blokujacym dzialania Sowietéw w Europie.

Wedlug sowieckiej percepcji Polske nalezalo ukara¢ za to, ze wyjawiala ambicje
do odgrywania mocarstwowej roli w Europie. Podczas negocjacji w Teheranie, Jalcie
i Poczdamie nie mogl on powiedzie¢ wprost o takim ukaraniu. Stworzyt formule zastep-
czg, sprowadzajaca sie do teorii ,,przyjaznej Polski”.

Przypomniec trzeba sowiecka taktyke w sprawie polskiej podczas kluczowych ne-
gocjacji na forum Koalicji Antyhitlerowskiej, chociaz jest ona niezle znana. Dyktator
bolszewicki zadal przyjaznej Polski w powojennej Europie. Uzyskal poparcie tego
postulatu u Roosevelta i Churchilla. I w konsekwencji koncepcje ,,przyjaznej Polski”
zrealizowal Stalin w koncowej fazie IT wojny $wiatowej. Cel swoj osiagnat.

Nastapila w ten sposob swoista zemsta Stalina za przejawianie przez Polske pod-
miotowych dazen w stosunkach miedzynarodowych. Zemsta bylo jej ujarzmienie za
przyzwoleniem mocarstw anglosaskich.

20 Tak rosyjski historyk wspoélczesny: A. Rewiakin, Polska i ZSRR na przelomie lat dwudziestych
1 trzydziestych XX wieku, [w:] Biale plamy — czarne plamy. Sprawy trudne w polsko-rosyjskich sto-
sunkach 1918-2008, red. A. D. Rotfeld, A. W. Torkunow, Warszawa 2010, s. 111.

2t Polskie Dokumenty Dyplomatyczne. Styczen — sierpient 1935, Warszawa 2005, s. 812 (Cytujemy
telegram szyfrowy ambasadora w Paryzu J. Lukasiewicza dla ministra Becka z 26 sierpnia 1939).
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Stalin ujarzmil Polske, aby nie mogla stanowi¢ o sobie i wchodzi¢ z jego panstwem
w jakiekolwiek relacje na poziomie partnerstwa. Byla to lekcja miedzywojennych do-
$wiadczen w historii stosunkéw miedzynarodowych. Sowietom chodzito o to, aby raz
na zawsze skonczy¢ z Polska niezawista, upominajaca sie o podmiotowa role w Europie.

Idea Polski ,,przyjaznej”, czyli naprawde ujarzmionej, przetrwala w sowieckiej mys$li
politycznej zgon Stalina w marcu 1953 r.

*

Dziedzictwo sowieckiej przesztoSci nie uleglo w Rosji postsowieckiej przezwycie-
zeniu. Wielkie znaczenie ma tu mit Wielki Wojny Ojczyznianej, ktéra nie da sie wy-
kresli¢ z historii, a zwyciestwo przyszto pod kierownictwem Stalina. A kult zwyciestwa
integruje spoleczenstwo kraju. Ma olbrzymie znaczenie dla postrzegania przez nie
Polski i stosunkoéw z nig w przesztoSci.

Upadek Zwigzku Sowieckiego w roku 1991 przynidst duze zmiany w $wiadomosci
historycznej Rosjan. Nie bedzie nadinterpretacja powiedzie¢, ze destalinizacja poczy-
nita znaczne postepy. Nie spowodowala jednak porzucenia apoteozy sowieckiej polity-
ki zagranicznej. Po ustanowieniu dyktatury Putina nastapila rehabilitacja dziedzictwa
Stalina — nie tyle jako bezwzglednego w organizowaniu ,czystek” zbrodniarza, ile jako
meza stanu, ktéry w Teheranie, Jalcie i Poczdamie ukladal losy $wiata.

Ideologia komunistyczna jest martwa jako projekt polityczny. Trudno wierzy¢
w obecnych czasach w mit spoleczenstwa bezklasowego i utopie obfitoéci dobr dla kaz-
dego ,wedlug potrzeb”. Ale pamie¢ zbiorowa o czasach ZSRR jest w Rosji zywa i wiaze
sie z przekonaniem o utraconej wielkoSci — utraconej w podejrzany sposdb, na sku-
tek krachu panstwa bedacego supermocarstwem. I tak w dzisiejszej Rosji postepuje
swoista ,rusyfikacja sowieckiej przesztoéci”. Polega to na przyswojeniu i zapisaniu na
konto narodu rosyjskiego dokonan panstwa sowieckiego, oczywiscie z rownoczesnym
pomieciem tej oczywistej prawdy, ze nardd rosyjski byl pierwsza ofiara bolszewickiego
totalitaryzmu.

Przy takim podejSciu do historii Polska musi by¢ wrogiem — nie z powodu przypad-
kowych powiktan politycznych, ale ex definitione. Jawi sie ona szkodliwym sasiadem,
ktory bezpodstawnie ubiega sie o mocarstwowe stanowisko w Europie i przeszkadza
Rosji w jej mocarstwowej polityce zagranicznej. Co wiecej, stara sie jej uporczywie szko-
dzié, stosujac polityke nawigzujaca do dziedzictwa marszatka Pilsudskiego.

Ostanie wydarzenia zwigzane z agresja rosyjska na Ukraine (24 lutego 2022) wydatnie
zaostrzyly antagonizm miedzy Polska a Rosja, trzeba wobec tego pamietaé o ich zupelnym
impasie. W tych warunkach propaganda Moskwy nie moze nie siega¢ do historii — oczywi-
$cie w imie biezacej polityki?2. Czas pokaze jakie bedzie to mialo znaczenie dla przysztosci
samej Rosji.

22 Podczas wojny rosyjsko-ukrainskiej rozpoczetej 24 lutego 2022 r. nastapilo w Rosji patologiczne
zaostrzenie propagandowego dyskursu — antyzachodniego i antypolskiego. Pozostaje to na swoj sposob
zrozumiale.
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Jan Szumski

Ukrainska SRS — ,druga wéréd rownych”
W ,,przyjaznej rodzinie narodéw ZSRS”

30 grudnia 1922 r. I Zjazd Rad w Moskwie zatwierdzil utworzenie Zwigzku
Socjalistycznych Republik Sowieckich!. Dzien wcze$niej na konferencji delegatow
czterech formalnie niezaleznych republik sowieckich — Rosyjskiej Socjalistycznej
Federacyjnej Republiki Sowieckiej (RSFRS), Ukrainskiej Socjalistycznej Republiki
Sowieckiej (USRS), Bialoruskiej Socjalistycznej Republiki Sowieckiej (BSRS) oraz
Zakaukaskiej Federacyjnej Socjalistycznej Republiki Sowieckiej (ZFSRS), w sklad ktorej
weszly Gruzja, Armenia i Azerbejdzan — podpisano umowe o utworzeniu ZSRS.

Przedmiotem moich dociekann w ramach niniejszego tekstu bedzie geneza i pro-
ces ksztaltowania sie ZSRS ze szczegolnym uwzglednieniem problematyki Ukrainskiej
SRS. Bede poszukiwal odpowiedzi na pytanie jakie czynniki warunkowaly posta-
we Moskwy w procesie ,delimitacji narodowej” oraz jaki wplyw na te procesy mialy
koncepty ideologiczne majace na celu spajaé¢ i cementowac ,rodzine narodéw ZSRS”.
W szczegolnosci interesowaé mnie bedzie rola USRS uznawang za jeden z kluczowych
elementow sowieckiej panstwowosci ,nowego typu”.

Deklaracja o utworzeniu nowego panstwa zwiazkowego zapoczatkowala proces ksztal-
towania sie superfederacji, a juz pierwsze miesigce prac nad konstytucja wykazaty ogrom-
ne roéznice w podejéciu centrum i narodowych bolszewikow z nierosyjskich republik
do kwestii unifikacji, zalezno$ci pomiedzy RSFRS a innymi republikami zwigzkowymi.
Konstytucja ZSRS uchwalona w Moskwie w styczniu 1924 r. przez II Zjazd Rad zakladala
federacyjna budowe panstwa oparta na dobrowolnym sojuszu rownouprawnionych pod-
miotéw, z zastrzezeniem obszaré6w kompetencji zarezerwowanych wytacznie dla centrum.
W konstytucji zawarto nawet przepis moéwiacy, ze kazda republika otrzymala tez swobod-
na mozno$¢ wystapienia ze zwigzku. Swobode te ograniczono jednak zgoda wszystkich
innych republik, wyrazona jednoglo$nie (art. 6 Konstytucji)2.

! W okresie miedzywojennym wobec nowopowstalego panstwa bolszewikow stosowano w Polsce

zamiennie dwa przymiotniki: sowiecki i, znacznie rzadziej, radziecki. Powszechnie poslugiwano sie
okresleniami ,Rosja Sowiecka” i ,,Zwiazek Sowiecki”, a takze ,,Sowieci”. Nawet komunisci polscy uzywali
przymiotnika ,sowiecki”. W umowach dwustronnych zawieranych przez Polske ze wschodnim sasiadem
nie pojawia sie przymiotnik ,radziecki”, bedacy odpowiednikiem rosyjskiego cosemckuil, stosowano
wowcezas rzeczownik ,rady” w dopeliaczu w l.mn. ,rad”. Traktat ryski zawarty zostal w 1921 r. pomiedzy
Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Rosyjskiej Socjalistycznej Federacyjnej Republiki Rad
[tu i dalej pogrubienie moje — J.Sz.], z upowaznienia Rzadu Biatoruskiej Socjalistycznej Republiki
Rad i Rzadem Ukrainskiej Socjalistycznej Republiki Rad. W innych umowach dwustronnych (pakt
o0 nieagresji z 1932 r., porozumienie celne z 15 XII 1937 r.) wystepuje przymiotnik ,sowiecki”, ale nazwa
panstwa sowieckiego - Zwiazek Sowieckich Socjalistycznych Republik Rad (ZSRR). W podobny sposéb
okreéla oficjalng nazwe panstwa Sowietow uklad zawarty pomiedzy Rzeczapospolita Polska a ZSRR
z 30 lipca 1941 r.” (uklad Sikorski-Majski). W komunistycznej Polsce okreélenia ,Sowiety” i ,,sowiecki”
byly tepione przez cenzure, a w nazwie ZSRR ostatni skrot rozwijano jako ,radziecki”. W niniejszym tek-
$cie bede konsekwentnie stosowal przymiotnik ,sowiecki” takze w nazwie panstwa - ZSRS.

2 A. Bosiacki, Ewolucja doktryny ,konstytucjonalizmu radzieckiego” 1918—-1991, ,Studia nad Faszy-
zmem i Zbrodniami Hitlerowskimi”, nr 32 (2010), s. 251 (243—260).
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Wybrana formula federacyjna tylko na pozor oznaczala zwyciestwo tzw. naro-
dowych bolszewikéw i porazke stalinowskiej idei autonomizacji, w rzeczywistosci
wszystkie podmioty federacji byly pozbawione najwazniejszych atrybutéw samo-
dzielno$ci — mozliwo$ci prowadzenia polityki i handlu zagranicznego, posiadania
wlasnej armii i budzetu. W procesie budowy scentralizowanego sowieckiego im-
perium i poddawania republik zwiazkowych $cistej kontroli Moskwy hasto prawa
narodéw do samostanowienia eksponowane przez bolszewikow w okresie poprze-
dzajacym zdobycie wladzy i w pierwszych latach rzadzenia, traktowano juz czysto
instrumentalnie, pozostawiajgc go jednak w arsenale propagandy. Jak slusznie za-
uwaza Wojciech Materski, ,az do rozpadu federacji sowieckiej i bankructwa pan-
stwowosci ,nowego typu” — formalnie nie tylko nie zrezygnowano, ale wrecz ekspo-
nowano je w polityce historycznej jako jedna z podstawowych zdobyczy dokonanej
przez bolszewikow zmiany ustrojowej”s. Ponadto, co nalezy wyraznie podkreslic, po-
mimo tworzenia od lat 20. duzych jednostek na zasadzie terytorialno-gospodarczej
(np. kraj, obwdd), Zwiazek Sowiecki w swoim finalnym ksztalcie stanowil federacje
narodow, a nie jednostek administracyjno-terytorialnych.

Jak ,hartowal sie” Zwiazek Sowiecki

ZSRS w momencie samorozwigzania w grudniu 1991 r. stanowil federacje zlozona
z 12 republik zwigzkowych. Proces ksztaltowania sie ,panstwa zwigzkowego” i wlacza-
nia do niego nowych podmiotéw przebiegal na drodze cesji czeéci republik zwigzko-
wych, przede wszystkim RSFRS, jak réwniez inkorporacji i podboju. Przypomnijmy
w skrocie telegraficznym jak przebiegal ten proces. Lata 20. ubieglego wieku byly w Kraju
Sowietow czasem intensywnych proceséw zwigzanych z tworzeniem nowych organi-
zmoéw panstwowych w Azji Srodkowej, nazywanej wowezas Turkiestanem. W sowieckiej
i rosyjskiej tradycji historiograficznej proces ten okreélany jest jako parcelacja (delimi-
tacja) narodowo-panstwowa (ros. HallHOHAJIPHO-TEPPUTOPHATILHOE Pa3MesKeBaHUE),
co literalnie powtarza uchwate KC RKP(b) z 12 czerwca 1924 r+. W 1924 r. do czterech
podmiotéw zwigzkowych jako samodzielna republika dolaczyta Uzbecka SRS (od 1918 r.
w skladzie RSFRS jako cze$¢ Turkiestanskiej ASRR), a w 1925 r. — Turkmenska
Socjalistyczna Republika Sowiecka (przedtem obwdd turkmenski Turkiestanskiej
ASRR w skiladzie RSFRS)

Oprocz republik autonomicznych istniala tez osobna kategoria panstw satelickich, kto-
re wladze w Moskwie z r6znych wzgledow nie mogly bezposérednio inkorporowac i musialy
na krotki okres formalnie uznaé ich podmiotowoé¢. Mowa miedzy innymi o Bucharskiej
Ludowej Republice Sowieckiej (od 1924 r. Bucharska Socjalistyczna Republika Sowiecka)
i Chorezmijskiej Ludowej Republice Sowieckiej (od 1923 r. Chorezmijska Socjalistyczna
Republika Sowiecka). Obie republiki satelickie zostaly rozwiazane w 1925 r., a ich tery-
torium wlaczono odpowiednio do Uzbeckiej SRS, Turkmenskiej SRS i Karakalpackiego
Okregu Autonomicznego RSFRS.

W 1924 r. na czeSci terytorium Uzbekistanu utworzono Tadzycka Autonomiczna
Socjalistyczng Republike Sowiecka, ktéra w 1929 r. stala sie czeScia ZSRS jako Tadzycka

3 'W. Materski, Przewrét listopadowy 1917 r. w Rosji a hasto bolszewikéw prawa narodéw do samo-
stanowienia, ,Dzieje Najnowsze”, R. XLIX, nr 4 (2017), s. 24—26 (7—28).

4 Zob.: Tlocranosmienue Iomur6opo IJK PKII(6) «O HAIMOHAIBFHOM pa3MeKEBAHUU CPE/IHEA3H-
aTCKUX pecrmyOsuK». 12 uioHs 1924 1, Cyt. za: IIK PKII(6)-BKII(6) 1 HamuoHa bHbIHA Bompoc. KH. 1.
1918-1933 rr. cocrautenu JI.C. I'ararosa, JI.I1. Komenesa, JI.A. Porosas, MockBa 2005, s. 227.
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Socjalistyczna Republika Sowiecka. W 1936 r. Kazachska i Kirgiska ASSR wydzielono ze
skladu RSFSR podnoszac je do rangi republik zwigzkowychs. Po rozwigzaniu w grudniu
1936 r. Zakaukaskiej FSRS wchodzace w jej sktad Armenska SRS, Azerbejdzanska SRS
i Gruzinska SRS uzyskaly status samodzielnych republik zwigzkowych. A zatem przed
wybuchem IT wojny $wiatowej ZSRS liczy} 11 republik.

IT wojna $wiatowa rozpetana w Europie przez dwa totalitaryzmy — sowiecki i nie-
miecki — otwierala Moskwie droge do ekspans;ji terytorialnej i odbudowy utraconego
imperium. To wlaénie uktad sowiecko-niemiecki zawarty w Moskwie 23 sierpnia 1939 r.
o podziale ,strefy intereséw” Niemiec i ZSRS dawal Hitlerowi zielone $wiatlo do napa-
$ci na Polske, a Stalinowi mozliwo$¢ zajecia poltowy Polski, panstw baltyckich i czesci
Rumunii. Musimy pamieta¢ o tym, ze Zwiazek Sowiecki wbrew temu co twierdzila so-
wiecka propaganda i cze$¢ ,pozytecznych idiotow” na Zachodzie wcale nie byl panstwem
smilujacym pokdj”, a mial zaborcze plany wobec krajow Europy i wiazal ogromne nadzieje
z wybuchem wojny.

Juz w pazdzierniku 1939 r. do USRS i BSRS inkorporowane zostaly wojewddztwa
wschodnie II Rzeczypospolitej, a po sowieckiej agresji na Finlandie i wojnie zimo-
wej z utraconych przez Finéw obszarow Karelii, Przesmyku Karelskiego i Polwyspu
Rybackiego polaczonych z Karelska Autonomiczna Socjalistyczng Republika Sowiecka
(przedtem w skladzie RSFRS) utworzono w marcu 1940 r. kolejnga, dwunasta zwiaz-
kowa republike sowiecka. W nastepstwie aneksji czesci terytorium Krolestwa Rumunii
(Besarabia) i polaczenia go z Moldawska Autonomiczna Socjalistyczna Republika
Sowiecka (przedtem w sktadzie Ukrainskiej SRS) 2 sierpnia 1940 r. powstata trzynasta
republika w skladzie ZSRS. Pélnocna Bukowina wlaczona zostata do Ukrainskiej SRS.
Aneksja panstw baltyckich poskutkowala zwiekszeniem skltadu Zwiazku Sowieckiego do
16 republik: Litewskiej SRS (3 sierpnia 1940 r.), Lotewskiej SRS (5 sierpnia 1940 r.),
oraz Estonskiej SRS (6 sierpnia 1940 r.).

Proces ksztaltowania sie ZSRS zostal ostatecznie zakoniczony w 1956 r. wraz z obni-
zeniem rangi Karelo-Finskiej SRS do autonomicznej republiki i ponownym wlgczeniu
jej do sktadu Rosyjskiej FSRS. Od 1956 do wrzeénia 1991 r. w sklad Zwigzku Sowieckiego
wchodzilo 15 republik, ale w chwili podpisania przez przywodcow Bialorusi, Rosji
i Ukrainy w grudniu 1991 r. porozumienia bialowieskiego, koniczacego istnienie ZSRS
(formalnie deklaracje o samorozwiazaniu przyjela 26 grudnia 1991 r. Rada Najwyzsza
ZSRS), panstwa baltyckie oglosily juz swoja niepodleglo$¢c. Rada Panistwa ZSRS — tym-
czasowy organ wladzy panstwowej ZSRS — uchwalila w dn. 6 wrzeénia 1991 r. decyzje
o uznaniu niepodlegtoéci Litwy, Lotwy i Estonii.

»Przyjazna rodzina narodéw ZSRS”°
W ,przyjaznej rodzinie narodéw ZSRS” deklaratywnie kazdy nar6d milta prawo do
pielegnowania i rozwijania wlasnego jezyka i kultury oraz, po spelnieniu okre$lonych
przestanek, do tworzenia wlasnych jednostek administracyjno-terytorialnych o réznym
statusie i randze. Pozadanym czynnikiem wzmacniajacym pozycje poszczegbdlnych na-

5 A. Perkowska, Przedradziecka tozsamos$¢ narodowa w Azji Centralnej w kontekscie polityki naro-
dowosciowej ZSRR. Przeglqd badan ,Studia z Dziejéw Rosji i Europy Srodkowo-Wschodniej”, t. 50,
nr 1 (2015), s. 136—137 (119—168).

6 Podtytul nawiazuje do serii pocztéwek pt. ,JIpysHnas cembsi HaposjoB CCCP” autorstwa Irmy Szy-
manskiej wydanej przez Panstwowe Wydawnictwo Sztuk Pieknych w 1959 1. i sprzedawanej w milio-
nowych naktadach.
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rodow w procesie delimitacji byly ruchy ,narodowo-wyzwolencze” i, oczywiscie, bezpo-
$rednie wsparcie w Moskwie.

W praktyce Zwiazek Sowiecki w schytkowym okresie jego istnienia zamieszkiwalo
okoto 130 réznych narodowos$ci i mniejszych grup etnicznych, bardzo nieréwno trakto-
wanych. Liczebno$¢ nie grala tutaj bynajmniej decydujacej roli, chociaz byta brana pod
uwage w hierarchii republik zwiazkowych, wymienionych w konstytucji ZSRS, o czym
bedzie mowa ponizej. Dla przykladu czteromilionowa spoleczno$¢ Moldawian miata
swoja sowiecka panstwowos$é, w tym czasie, gdy szeSciomilionowa grupa Tataréw uzy-
skala zaledwie autonomie w skladzie RSFRS.

W pierwszej, uprzywilejowanej grupie znalazly sie narody tytularne republik zwigzko-
wych (Rosjanie, Ukraincy, Bialorusini i in.). Posiadanie wlasnej sowieckiej ,,panstwowo-
Sci” wiazalo sie z takimi atrybutami jak chociazby odrebne ,,narodowe” struktury partii
komunistycznej, instytucje nauki i kultury, prasa w jezykach narodowych, panteon boha-
ter6w narodowych itd. Istotnym elementem bylo obligatoryjne wpisywanie do dowodow
osobistych (paszportoéw wewnetrznych) narodowosci, ktora obywatel ZSRS dziedziczy} po
rodzicach, najczesciej po ojcu. Dawalo to z jednej strony mozliwo$¢ awansu spolecznego
dla przedstawicieli narodéw tytularnych (Rosjanin, Ukrainiec, Biatorusin), z drugiej za$
dyskryminowalo reprezentantéw narodéw poddanych represjom lub uznawanych za nie-
lojalnych (Niemey, Polacy, Zydzi, krymscy Tatarzy i in.).

Na drugim szczeblu hierarchii ,narodowosciowej” ulokowano narody republik i obwo-
déw autonomicznych (Tataréw, Baszkirow, Buriatow, Osetyjezykow i in.) posiadajacych
autonomie terytorialno-narodowe w ramach republik zwiazkowych, najczesciej w skla-
dzie RSFRS, ale w takze republik zakaukaskich (np. w sklad Gruzinskiej SRS wchodzi-
ly dwie autonomiczne republiki: Adzarska i Abchaska oraz Poludniowoosetyjski Obwod
Autonomiczny). Najnizszy status mialy narody i ludy okregéw i rejonéw (np. Nanajowie
zamieszkujacy Rejon Nanajski). Poza wyzej wymienionymi grupami znalezli sie przed-
stawiciele takich ludow jak Aleuci, Eskimosi, Saamowie czy Romowie, nie posiadajacy
wlasnych jednostek terytorialno-administracyjnych.

W ramach polityki ,korienizacji”, a wiec zwiekszania udzialu miejscowej, rdzen-
nej ludnosSci w aparacie panstwowym i partyjnym, promowania narodowych jezykow
i kultur, ktéra miala na celu zwiekszenie wplywow i popularnoéci partii komunistycz-
nej wérod narodow nierosyjskich, w Zwiazku Sowieckim tworzono w drugiej polowie
lat 20. i poczatku lat 30 XX w. jednostki administracyjno-terytorialne dla przedstawi-
cieli mniejszo$ci narodowych, ktorych panstwa narodowe pozostawaly poza granicami
ZSRS (Dzierzynszczyzna, Marchlewszczyzna”). Polacy wsrdd ,narodow ZSRS” obok
Niemcow, Czechow, Lotyszy, Litwindéw i in. zaliczani byli do szczegdlnej grupy, okre-
§lanej jako ,zachodnie” albo ,eksterytorialne” mniejszo$ci narodowe (ros. 3anaduste,
axcmeppumopuanvHsle Haumerst). Polska spolecznoéc po niemieckiej stanowila druga
co do wielkosci ,zachodnia” mniejszosé. Bolszewicy czynili z Polakoéw swego rodzaju
model do ,przetestowania” pewnych rozwigzan przed przeniesieniem do Polski.

Eksperymenty polskie znalazly swoj krwawy final w ludobdjczej ,operacji pol-
skiej NKWD” i innych operacjach z okresu Wielkiego Terroru. Liczba zamordowanych
Polakow obywateli ZSRS stanowila okolo 6smej czesci wszystkich wymordowanych
w latach 1937-1938, pomimo ze procentowo Polacy stanowili zaledwie 0,4 proc. miesz-

7 Zob.: A. Wialiki, Dzierzynszczyzna 1932—-1937. Rejon skazany na likwidacje, red. naukowa Jan
Szumski, Warszawa 2021; H. Stronski, Marchlewszczyzna: rzecz o polskim rejonie narodowoscio-
wym na Ukrainie w latach 1925-1935, ,Echa Przeszlo$ci”, T. 18 (2017), s. 249—280.
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kancow Zwiagzku Sowieckiego. Kilkadziesiat tysiecy skazano na dlugoletni wyroki
w lagrach, innych wysiedlono do odleglych rejondéw ZSRS jako ,specprzesiedlencow” ze
sformulowaniem ,,po wsze czasy” bez prawa powrotu do ojczystych stron.

Rowniez Niemcey, od kilkuset lat zamieszkujacy Imperium Rosyjskie, a nastepnie
Zwiazek Sowiecki, posiadali w latach 1923—-1941 swoja autonomie w skladzie RSFRS
— Autonomiczng Socjalistyczna Republike Sowiecka Niemcow Nadwolzanskich. Nalezy
podkresli¢, ze pomimo represji, ktore rowniez dotknely sowieckich Niemcow, wladze
w Moskwie nie zdecydowaly sie na calkowita likwidacje autonomii az do wybuchu wojny
sowiecko-niemieckiej latem 1941 r. W okresie powojennym podjeto nieudana probe re-
aktywacji autonomii niemieckiej na terytorium Kazaskiej SRS, ktore pod koniec lat 70.
zamieszkiwalo prawie milion Niemcow, obywateli Zwiazku Sowieckiego.

Z kolei Zydowski Obwod Autonomiczny utworzony w skladzie RSFRS w 1934 ., z cen-
trum w Birobidzanie i funkcjonujacy dotychczas jako odrebny podmiot w ramach Federacji
Rosyjskiej, stanowil pewnego rodzaju wyjatek w polityce wobec eksterytorialnych mniej-
szo$ci narodowych, ktérych panstwa narodowe pozostawaly poza granicami ZSRS.

»Starszy brat” w rodzinie

Konstytucja Zwigzku Sowieckiego (Rozdziat III, Art. 8. pkt. 71) 1977 r. wymienia
wszystkie republiki zwiazkowe w nastepujacej kolejnosci: Rosyjska SFRS, Ukrainska
SRS, Bialoruska SRS, Uzbecka SRS, Kazachska SRS, Gruzinska SRS, Azerska SRS,
Litewska SRS, Moldawska SRS, Lotewska SRS, Kirgiska SRS, Tadzycka SRS, Ormianska
SRS, Turkmeniska SRS i Estoniska SRS8. W jednym z wczesniejszych aktow prawnych,
Ustawie ZSRS z 25 lutego 1947 r. ,,0 zmianach i nowelizacji konstytucji ZSRS™ okreslo-
no, ze lista republik zwigzkowych winna sie uklada¢ ,;zgodnie z liczba ludnos$ci zamiesz-
kujacej jej terytorium”.

Jednak ranga RSFRS jako republiki zwiazkowej i Rosjan jako narodu tytularnego,
nie wynikala wylacznie z liczebno$ci. Miala ona roéwniez uzasadnienie ideologiczne,
siegajace swoimi korzeniami do konceptow powstalych jeszcze w epoce Romanowdw.
Po dojéciu bolszewikow do wladzy priorytet uzyskala idea internacjonalizmu, zas$ slo-
gan o przedrewolucyjnej Rosji jako ,wiezieniu narodéw” stosowano w propagandzie
w kontekscie epoki caratu. Lata 30. XX wieku stanowia wyrazna cezure finalizujaca
proces konsolidacji wladzy i budowy systemu aparatu propagandowo-ideologicznego
w Zwiazku Sowieckim. Oponenci ideologiczni Stalina znikneli ze sceny politycznej,
a przy jego bezposrednim udziale opracowano kanoniczna wersje historii WKP(b),
bedaca zarazem wykladnig historii powszechnej Rosji od konica XIX wieku. Stopniowo
wraca do task wypracowany przez dziewietnastowieczna historiografie rosyjska impe-
rialny paradygmat dziejow. Szkota Michaila Pokrowskiego, ktéra wypracowata nowe
ujecie caloksztaltu dziejow Rosji z perspektywy materializmu ekonomicznego, zbudo-
wane wokot idei walki klasowej, zostala potepiona.

W lansowanej przez wladze koncepcji wielkiej i przyjaznej rodziny ,,narodéw ZSRS”
czolowe miejsce zajmowat ,starszy brat” — Rosjanie. Te sztampe stosowano stosunko-
wo rzadko przed II wojna $wiatowa, chociaz w publikacjach prasowych ,Prawdy” ma-
jacych range kanonu z konca lat 30. pojawialy sie teksty o ,przyjazni narodéow ZSRS”

8 Koncrurynuu CCCP (OCHOBHOI 3aKOH) 1977 T.

https://docs.cntd.ru/document/901817660 [dostep 12 V 2023]

9 3akon «0O06 usmenenuu u zonojaHenuu tekcra Koncrurynuu (OcuoBHoro 3akona) CCCP» or 25
despass 1947 roxa https://docs.cntd.ru/document/901982228 [dostep 12 V 2023]
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i ,wielkim narodzie rosyjskim” — jako ,pierwszym wérod rownych”. Czolowka ,,Prawdy”
z 14 lutego 1938 r. moéwila juz o Rosjanach jako ,starszym (podkreslenie moje — J. Sz.)
wérod rownych braci w rodzinie”. Temu konstruktowi ideologicznemu towarzyszy-
la koncepcja ,mniejszego zla”, legitymizujaca polityke Rosji wobec jej sasiadow i jej
kolejne zdobycze terytorialne. A wiec ,mniejszym zlem” bylo wlaczenie Gruzji w sktad
Imperium Rosyjskiego, podbdj Syberii, Kaukazu i innych obszaréw.

Okres II wojny $wiatowej sprzyjat rozszerzeniu stosowania konceptu ,starszego
brata” wobec innych narodéw wchodzacych w sklad ZSRS i uzasadnieniu ,,misji opie-
kunczej” Rosji. W oredziu J. Stalina ,,do narodu rosyjskiego” z okazji zwyciestwa nad
Niemcami 10 maja 1945 r. sowiecki satrapa skladal cze$¢ ,wielkiemu narodowi, naro-
dowi zwyciezcy”*°. Kilka tygodniu p6zniej na spotkaniu z dowédcami Armii Czerwonej
Stalin jeszcze mocniej zaakcentowal role Rosjan jako ,najwybitniejszego miedzy naroda-
mi wchodzgcymi w skltad ZSRS” i ,,site kierujaca Zwiazku Sowieckiego wsrdd wszystkich
narodow Zwiazku Sowieckiego™.

Koncepcja ,starszego brata” w sposob oczywisty wymagala dopelnienia w postaci
konstruktu ,mlodszego brata”.

Ukrainska SRS — ,,mlodszy brat” Rosji w ,,rodzinie narodéw” ZSRS

Truizmem byloby powiedzenie, ze Ukraina z uwagi na jej potencjal gospodarczy,
spoleczno-demograficzny i kulturowo-cywilizacyjny uznawana byla za druga po Rosji
co do znaczenia republike zwigzkowa, stanowiagc konstytutywny element sowieckiego
projektu panstwowosci ,nowego typu”. O randze i pozycji Ukrainy w skladzie Zwigzku
Sowieckiego §wiadczy m.in. uznanie osobliwej roli Ukraincéw w procesie narodzin
i ksztaltowania sie ,wielkiego narodu rosyjskiego”. Dokonujacy sie w polityce propagan-
dowej i narracji historycznej Zwigzku Sowieckiego zwrot ku imperialnej wizji przeszlosci
oparty na koncepcji wielkiej i przyjaznej rodziny ,,narodow ZSRS” wymagal naukowego
uzasadnienia wspoélnoty loséw narodow, przede wszystkim stowianskich. W przeddzien
wybuchu IT wojny Swiatowej i w trakcie jej trwania na podstawie szeregu decyzji organéow
wladzy panstwowo-partyjnej rosyjscy i ukrainscy historycy prowadzili prace nad geneza
sstaroruskiego narodu” (ros. dpesHepycckas HapodHocmy) i opracowaniem koncepcji
o wspolnym pochodzeniu trzech bratnich narodéw — Rosjan, Ukraincow i Bialorusinow
— ktorych prapoczatkiem byla Rus$ Kijowska.

Uznanie Rusi Kijowskiej za kolebke wspolnej panstwowosci stanowilo przestanke do
uznawania Rosjan, Ukraincow i Bialorusindéw za cze$ci sktadowe narodu politycznego.
Znaczenie polityczne tej konstrukeji znaczaco wzrosto we wrzesniu 1939 r., gdy agresja
ZSRS na Polske nie byla juz traktowana w kategoriach eksportu rewolucji i niesienia po-
mocy Swiatowemu proletariatowi, ale jako akt dziejowej sprawiedliwo$ci — wyzwolenie
sbraci tej samej krwi” od wielowiekowego ucisku i polaczenia wszystkich wschodniosto-
wianskich ziem.

W czasie trwania wojny sowiecko-niemieckiej dodatkowym czynnikiem cemen-
tujacym rodzine ,narodéw ZSRS” bylo eksponowanie watkow stowianskich. Warto
podkreslié, ze popularyzacja hasla ,jednosci Slowian”, umiejetne wykorzystanie idei
Slowianszczyzny w kontekscie odwiecznego konfliktu germansko-stowianskiego padaly
na podatny grunt. W nowym paradygmacie dziejow, nawigzujacym w wymiarze cywili-
zacyjnym do tradycji ,wspolnoty stowianskiej”, wielowiekowa wspodlna walka bratnich

10 U.B. Cranun, Couunenus, T. 15, MockBa 1997, S. 223—224.
' Ibidem, s. 228—229.
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narodéw z najezdzcami zakonczyla sie zjednoczeniem wszystkich wschodniostowian-
skich ziem w ramach jednolitego organizmu panstwowego. Caly bieg historii prowadzit
do ostatecznego zespolenia trzech narodow w jedna calo$¢ we wzmocnionej i rozszerzo-
nej formule ,narodéw ZSRS” z wiodgca rola narodu rosyjskiego.

Propagowanie wiezi z Rosja osiagnelo swdj punkt kulminacyjny podczas obcho-
déw 300. rocznicy ,zjednoczenia Ukrainy z Rosjg” — a wiec Ugody Perejastawskiej
71654 r.*2 Jednym z centralnych wydarzen bylo przekazanie na mocy decyzji Prezydium
Rady Najwyzszej ZSRS obwodu krymskiego ze sktadu RSFSR do USRS w lutym 1954 r.
W warunkach funkcjonowania Zwigzku Sowieckiego granice administracyjne sowiec-
kich republik nierzadko byly zmieniane na skutek arbitralnych decyzji Moskwy. Po roz-
padzie Zwiazku Sowieckiego decyzja ta okazala sie brzemienna w skutkach, gdyz post-
sowieckie panstwa oglaszaly swg suwerennos$é i niepodleglosé w granicach ustalonych
w czasach ZSRS.

USRS — ,,druga wéréd réwnych” republik sowieckich

W okresie trwania I wojny $wiatowej i po jej zakonczeniu terytorium Ukrainskiej
SRS powiekszylo sie parokrotnie. Transfery terytoriow i przyrost USRS sa jednym z ar-
gumentow w obecnej rosyjskiej przestrzeni publicznej, majace $§wiadczy¢ o sztucznym
charakterze panstwowoéci Ukrainy jako wyniku nieprzemyslanej polityki bolszewikow
i uzasadniajace rosyjskiej pretensje terytorialne. Trzeba jednak braé¢ pod uwage fakt, ze
Stalin w obliczu zblizajacej sie kleski Niemiec prowadzil w schytkowym okresie IT wojny
Swiatowej osobliwa gre, polegajaca na zwiekszenie ,suwerennoéci” sowieckich republik,
m.in. USRS i BSRS. Zwiekszajac formalnie kompetencje republik zwigzkowych w zakre-
sie obronnosci i nawigzywania kontaktéw z zagranica Stalin otrzymywat dzieki temu za-
graniu dodatkowy argument w rozmowach z zachodnimi przywddcami wykorzystywany
wokol ksztalttowania sie nowej organizacji miedzynarodowej, gdzie Moskwa planowala
zdoby¢ jak najwiecej glosow.

W lutym 1944 r. na sowieckiej Ukrainie powolany zostal Ludowy Komisariat (mini-
sterstwo) Spraw Zagranicznych co stanowito druga w historii sowieckiej Ukrainy pro-
be powolania resortu spraw zagranicznych. Pierwsza bowiem dotyczyta lat 1917-1922.
Ponadto w czerwcu 1944 r. utworzono w Kijowie odrebny od ogoélnosowieckiego resort
obrony, chociaz gwoli prawdy trzeba powiedzie¢, ze wszystkie decyzje i tak podejmowano
w Moskwie. Zamiarem Stalina bylo wlaczenie do Organizacji Narodéw Zjednoczonych
wszystkich sowieckich republik zwigzkowych. Ostatecznie przywodcey zachodni osta-
tecznie zgodzili sie na czlonkostwo sowieckiej Ukrainy i sowieckiej Bialorusi na dowod
uznania ich wkladu w zwyciestwo nad Niemcami i poniesionych ofiar. Moskwa uzyskala
dwa dodatkowe glosy na arenie miedzynarodowe;j.

Niemniej jednak czlonkostwo w ONZ oznaczato, ze Ukrainska SRS nalezala do grona
pierwotnych czlonkéw zalozycieli ONZ i obok sowieckiej Bialorusi byla jedna z dwoch
sowieckich republik, bedacych podmiotem prawa miedzynarodowego. Przynaleznosé
Ukrainy do ONZ dawalo chociazby mozliwo$ci zawarcia uméw z instytucjami, niosacymi
pomoéc w odbudowie zwojennych zniszczen. Jedna z takich moznoéci dawalo czlonkostwo
USRS od sierpnia 1945 r. w Administracji Narodéw Zjednoczonych do spraw Pomocy
i Odbudowy (ang. United Nations Relief and Rehabilitation Administration - UNNRA).
Co ciekawe, porozumienie pomiedzy USRS i UNNRA spisano w dwoch jezykach:

2 Zob. wiecej: S. Plokhy, The Ghosts of Pereyaslav: Russo-Ukrainian Historical Debates in the Post-
Soviet Era ,Europe-Asia Studies”, 2001 53(3), s. 489-505.
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po angielsku i ukrainsku. Sam fakt zawarcia takiej umowy na forum miedzynarodowym
podnosil range Ukrainy. Co prawda juz wczesniej, bo 9 wrze$nia 1944 r. rzad USRS
zawarl uklad z Polskim Komitetem Wyzwolenia Narodowego dotyczacy ewakuacji oby-
wateli polskich z terytorium USRS i ludnos$ci ukrainskiej z terytorium Polski, ale fakt
podpisania porozumienie z operetkowym rzadem trudno uzna¢ za argument na rzecz
miedzynarodowej podmiotowos$ci sowieckiej Ukrainy.

Pierwszy statek z pomoca z Zachodu przyby} do portu w Odessie juz marcu 1946 r.
Przez dwa lata dzialalno$ci sowiecka Ukraina okazala sie najwiekszym beneficjentem
dzialalno$ci UNRRA na terytorium Zwiazku Sowieckiego. Poza USRS taka pomoc uzy-
skala rowniez Bialoruska SRS. Na liScie pomocy znajdowaly sie artykuly spozywcze,
ubrania, medykamenty i inny sprzet rolniczy i przemystowy. Z krajéw bloku wschod-
niego pomoc od UNNR-y uzyskaly takze Polska i Czechoslowacja. Wladze Zwigzku
Sowieckiego unikaly naglasniania informacji o pomocy plynacej z Zachodu, a w 1947 r.
w obliczu pogarszajacych sie relacji pomiedzy ZSRS i USA, i w warunkach zimnej wojny,
dzialalno$¢ UNNRA zostala wstrzymana.

Po rozpadzie Zwigzku Sowieckiego nastepca i sukcesorka ZSRS w ONZ zostala
Federacja Rosyjska. W odrbznieniu od panstw powstalych w wyniku rozpadu Zwigzku
Sowieckiego, niepodlegta Ukraina jako pierwotny czlonek ONZ i sukcesor USRS nie mu-
siala ubiegac sie o przyjecie w szeregi tej miedzynarodowej organizacji.

Kolejnym argumentem na rzecz zwiekszenia statusu USRS w skladzie Zwigzku
Sowieckiego byl wzrost jej potencjalu gospodarczego i autonomii w sprawach wewnetrz-
nych. W 1957 r. w Zwiazku Sowieckim przeprowadzono ograniczona decentralizacje
gospodarki, oddajac wieksze prerogatywy republikom zwiazkowym w zakresie zarza-
dzania. Krotki, bo zaledwie o$mioletni okres eksperymentu w czasach Chruszczowa
polegal na delegowaniu czes$ci kompetencji z centrum do Kijowa wraz z powolaniem
Rad Gospodarki Narodowej (ukr. Pagnaprocnu - paay HapOJHOTO TOCIIOZapCTBA).
Zwiekszenie autonomii i przywilejow odpowiadaly interesom lokalnych elit komu-
nistycznych, ktére pragnely ograniczenia ingerencji Moskwy w sprawy drobiazgowe.
W zamian za wsparcie i lojalno$¢ ukrainscy komunisci wspolrzadzili sowieckim impe-
rium na prawach ,mlodszego brata”, a USRS uzyskala status ,,drugiej wéréd réwnych”
republik zwigzkowych.

O zwiekszeniu statusu Ukrainy jako republiki zwiazkowej §wiadczyl wzrost znacze-
nia ukrainskiej nomenklatury komunistycznej w aparacie wtadzy KC KPZS, ktéry wiazal
sie z osoba Nikity Chruszczowa. Po pokonaniu swoich przeciwnikow (tzw. antypartyjnej
grupy) i zdobyciu pelni wladzy w 1957 r. Chruszczow sprowadzil z Kijowa do Moskwy
znanych mu jeszcze z okresu pracy w KC KP(b) Ukrainy Aleksieja Kiriczenke i Nikolaja
Podgornego. Ten ostatni w latach 1965—1977 formalnie byt glowa Kraju Sowietow, pia-
stujac stanowisko przewodniczacego Prezydium Rady Najwyzszej ZSRS.

Po objeciu wladzy przez Leonida Brezniewa na czolowa pozycje wybija sie tzw.
klan dniepropietrowski, a wiec grupa oséb zwiazanych na wczesnych etapach karie-
ry z 6wezesnym generalnym sekretarzem partii komunistycznej. W latach 1948-1950
Brezniew zajmowal stanowisko I sekretarza miejskiego, a nastepnie obwodowego ko-
mitetu WKP(b) w Dniepropietrowsku. Wsrdd tej grupy wymieni¢ mozna Wiladimira
Szczerbickiego, wieloletniego I sekretarza Komunistycznej Partii Ukrainy (KPU), prze-

3 Nazwiska czlonkow Biura Politycznego KC KPZS pochodzenia ukrainskiego (w czasach N. Chrusz-
czowa - Prezydium) oraz innych dzialaczy komunistycznych podane sa w polskiej transkrypcji z jezyka
rosyjskiego zgodnie wersja z utrwalong pi$émiennictwie polskim.
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wodniczacego Rady Ministrow ZSRS Nikolaja Tichonowa czy ministra spraw wewnetrz-
nych ZSRS generala Nikolaja Szczolokowa. O licznej grupie tzw. czerwonych dyrektorow
przedsiebiorstw zwigzanych z przemystem wojskowo-przemystowym lub goérniczo-hut-
niczym juz nie wspomne.

Przedstawiciele tego klanu zajmowali najwyzsze stanowiska w aparacie panstwowo-
-partyjnym az do upadku Zwiazku Sowieckiego, aby nastepnie przeksztalci¢ sie w grupe
oligarchiczna, ktéra byla jednym z beneficjentow ,dzikiej” prywatyzacji poczatku lat 9o.
ubieglego wieku. Trudno jednak uwaza¢ ukrainska nomenklature komunistyczna lub
postkomunistyczna za wyrazicieli intereséw Ukraincow, gdyz nie kierowali sie oni mo-
tywami patriotycznymi, nie solidaryzowali sie z ukrainska ideg narodowa, a za swoja
ojczyzne uwazali Zwiazek Sowiecki. Ponadto cze$¢ z nich, jak chociazby W. Szczerbicki,
$wiadomie ograniczali wykorzystanie jezyka ukrainskiego i kultury przyczyniajac sie
do poglebiania proceséw rusyfikacyjnych. Przez dziesieciolecia budowano energetycz-
ng i surowcowa zalezno$¢ Ukrainy od Rosji, a decyzje dotyczace rozwoju i planowania
gospodarczego Ukrainiskiej SRS znajdowaly sie pod $cisla kontrola Kremla i stanowily
cze$¢ ogbdnosowieckiej strategii.

Podsumowanie

Powstanie i ekspansja terytorialna imperium rosyjskiego wkomponowane zostaly
w paradygmat historii ,narodéw ZSRS” polaczonych mocnymi wezami i wspolnotg lo-
sow historycznych. Zrehabilitowano przy tym carska polityke ,zbierania ziem” i tezy
o ,dobrowolnym przylaczaniu” i ,zjednoczeniu oderwanych sila ziem” z Rosja. Tradycje
»~wspolnoty slowianskiej”, majacej swe korzenie w okresie Rusi Kijowskiej, rozszerzono
o inne, nieslowianskie narody. Ich rozwoj ekonomiczny i spoteczno-kulturalny wigza-
no z przynalezno$cig w réznych okresach historycznych do Rusi Kijowskiej, Panstwa
Moskiewskiego czy Imperium Rosyjskiego. W nowym paradygmacie dziejow wielo-
wiekowa wspolna walka ,bratnich narodéow” z najezdzcami réznej masci zakonczyla
sie zjednoczeniem wszystkich ziem w ramach jednolitego organizmu panstwowego —
Zwiazku Sowieckiego.
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Aleksander Smolinski

Potencjal militarny ,imperium zla” z lat 1921-1939
jako obiekt zainteresowania oficeréw i analitykow
polskiego wywiadu wojskowego

Z mozliwosci zaistnienia zagrozenia integralnoSci terytorialnej oraz niepodleglosci
Rzeczpospolitej Polskiej zarowno ze strony Niemiec jak i Sowietow, badz tez z koniecz-
noéci odparcia jednoczesnej agresji obydwu tych panstw na raz, organy polskiego wy-
wiadu wojskowego oraz najwyzsi decydenci wojskowi zdawali sobie sprawe juz w latach
dwudziestych XX w. Swiadomo$¢ ta gwaltownie wzrosla w pierwszej polowie lat trzy-
dziestych XX w., mianowicie po dojs$ciu do wladzy w Niemczech Adolfa Hitlera oraz po
uruchomieniu przez Sowietéw w konicu lat dwudziestych ogromnego programu zbroje-
niowego', ktory wraz z dzialaniami podejmowanymi wowczas w III Rzeszy doprowadzit
w Europie, i na $wiecie, do wys$cigu zbrojen o skali niemajacej precedensu we wezeéniej-
szej historii. Nalezy tez pamieta¢, ze Rzeczpospolita Polska nie miata wowczas mozliwo-
$ci, by doréwnaé wysitkom podejmowanym w tym zakresie przez jej wielkich sasiadow=.

W wyniku takiej sytuacji przez caly okres miedzywojenny jednym z dwoch
glownych zadan polskiego wywiadu wojskowego — Oddzialu II Sztabu Glownego
(Generalnego)3 Wojska Polskiego — bylo mozliwie dokladne rozpoznanie i okresle-
nie potencjalu militarnego ZSRS oraz jego sil wojskowych, ktore mogly by¢ uzyte
przez Sowiety przeciwko Polsce oraz jej 6wczesnemu rumunskiemu sojusznikowi.

! Obszerniej vide chociazby: JI. Camyanabcon, Kpachuliil konoce. CmaHnosaeHue 60eHHO-NPOMbIULACH-

Hoz2o komnaexca CCCP 1921-1941, MockBa 2001, a takze: A. Smolinski, Przemyst ciezki, rolnictwo
1 komunikacja sowieckiej Ukrainy w latach trzydziestych XX w. w Swietle akt Oddziatu II Sztabu
Gléwnego Wojska Polskiego oraz dokumentéw polskiej shuzby dyplomatycznej w ZSRS. Przyczynek
do oceny potencjatu militarnego Ukrainskiej Socjalistycznej Republiki Sowieckiej oraz ZSRS w okre-
sie miedzywojennym, O$wiecim 2016. Tam tez obszerny wykaz zrodel oraz odpowiedniej literatury
przedmiotu — w tym réwniez rosyjskojezyczne;j.

2 Poza czeScig wezesniej cytowanej literatury vide takze: R. Szubanski, Plan operacyjny ,,Wschod”,
Warszawa 1994 (drugie wydanie — Warszawa 2010), a takze: A. Wozny, Niemieckie przygotowania
do wajny z Polskq w ocenach polskich naczelnych witadz wojskowych w latach 1933-1939, Warszawa
2000; idem, Strategiczno-polityczne wyzwania III Rzeszy wobec Polski (1933-1939) w wybranych
ocenach wywiadu wojskowego — zagrozenie bezpieczenistwa panistwa, [...] Wojna — wojsko — bezpie-
czenstwo poprzez stulecia 1 epoki. Studia i materialy. Tom IV. Praca zbior., O§wiecim 2019.

3 Zmiana nazwy ,Sztab Generalny” na ,,Sztab Glowny” nastapila w 1928 r. — vide: Dziennik Rozkazow
Ministerstwa Spraw Wojskowych Nr 36 z 22 XII 1928 r. pozycja 396.

4 Szerzej, poza czeécia wezesniej cytowanej literatury, vide takze: Wrzesien 1939. Radzieckie zagro-
zenie Rzeczypospolitej w dokumentach, relacjach i wspomnieniach. Wybor i opracowanie W. Wlodar-
kiewicz, Warszawa 2005; A. Grzywacz, Armia sowiecka w ocenach polskiego kierownictwa waojsko-
wego 1921-1939, ,Studia Rzeszowskie”, (Rzeszo6w) 1999, tom VI; T. Ko$mider, Planowanie wojenne
w Polsce w latach 1921—-1926, Torun 2001; W. Wlodarkiewicz, Przed 17 wrzesnia 1939 roku. Radziec-
kie zagrozenie Rzeczypospolitej w ocenach polskich naczelnych wtadz wojskowych 1921-1939, War-
szawa 2002; idem, Rola polskiego wywiadu wojskowego w rozpoznaniu zagrozenia sowieckiego Rze-
czypospolitej w latach 1932-1939, [w:] Wywiad wojskowy II Rzeczypospolitej. Praca zbior. pod red.
P. Kolakowskiego, A. Peploniskiego, Krakéw 2011.
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Stad tez od wiosny 1921 r.5 do co najmniej wiosny 1939 r. Armia Czerwona oraz szero-
ko rozumiany sowiecki potencjal militarny stanowily jeden z dwoch najwazniejszych
elementéw rozpoznania Oddziatu II, przy czym strone polska interesowaly przede
wszystkim odpowiedzi na trzy podstawowe pytania, mianowicie: Czy i ewentualnie
kiedy nastapi sowiecka agresja na Rzeczpospolita Polska lub tez na jej rumunskiego
sojusznika; jakich sil uzyje sowiecki agresor — przede wszystkim przeciw Polsce, a tak-
ze z jakich kierunkéw operacyjnych nastapi gtowne uderzenie Armii Czerwonej®. Nie
mniej wazne bylo tez rozpoznanie realnych mozliwoéci politycznej i militarnej wspol-
pracy ZSRS i Niemiec — zar6wno weimarskich jak i hitlerowskich — przeciwko Polsce.

Nalezy tez zauwazy¢, ze przez wieksza czes¢ okresu miedzywojennego polskie czynni-
ki polityczne i wojskowe bardziej obawialy sie otwartej agresji ZSRS oraz inspirowanego
i podtrzymywanego przez nie materialnie rodzimego ruchu komunistycznego niz napasci
niemieckiej. Poza tym w Warszawie uwazano réwniez, ze sowieckie sily zbrojne wezeéniej
niz Niemcy beda gotowe do uderzenia na Polske.

Traktat ryski zawarty dnia 18 marca 1921 r. pomiedzy Rzeczpospolita Polska a Rosyjska
Socjalistyczna Federacyjng Republika Rad i Ukrainska Socjalistyczna Republika Rad
z drugiej strony w spos6b formalny konczyt wojne polsko-sowiecka, czyli jedno z naj-
wazniejszych wydarzen w historii Polski XX w. W rzeczywistoéci jednak, pomimo
zawartych w nim postanowien pokojowych, skonczyly sie woéwczas jedynie otwar-
te dzialania wojenne. Natomiast cze$¢ politycznych przyczyn tego konfliktu — przede
wszystkim dla Sowietéw — nadal pozostala nierozstrzygnieta i praktycznie przez caly
okres miedzywojenny stwarzala powazne zagrozenie dla prawidlowego i pokojowego
rozwoju stosunkéw pomiedzy Polska a ZSRS. W przeciwienstwie do Polski rzadzacym
Rosja bolszewikom niezwykle trudno bylo bowiem pogodzi¢ sie z postanowieniami
traktatowymi, gdyz na dtuzszy czas oddalaly one plany realizacji europejskiej rewolucji
komunistycznej, ktorej pierwszym etapem, sila obiektywnie istniejacych okoliczno$ci,
musialyby by¢ trwaly podbdj i rzeczywista komunizacja Rzeczpospolitej Polskiej. Poza
tym do tego niejako chwilowego rozejmu zmuszaly ich takze wewnetrzne problemy po-
lityczne i spoleczne. Do gtownych z nich nalezaly liczne, i w znacznej czesci przypadkow
niezwykle krwawe, powstania i bunty chlopskie oraz ruchy narodowe na P6lnocnym
Kaukazie i w Srodkowej Azji (,basmacze”). Poza tym niezwykle grozne byly tez bunty
i powstania robotnicze, jak rowniez walka o wladze, ktora toczyla sie wewnatrz partii
bolszewickiej. Nie mniej istotna byla rowniez katastrofalna sytuacja ekonomiczna oraz
glod panujacy na znacznym obszarze znajdujacym sie wtenczas pod wladza bolszewikow.
W 1922 r. objat on 26 milionéw ludnosci w Rosji oraz okolo 7,5 miliona na Ukrainie.
W sumie wiec dawalo to 33,5 miliona glodujacych, z czego 7 milionéw stanowily dzieci.

Tak trudna sytuacja, w jakiej na poczatku lat dwudziestych XX w. znalazly sie
Sowiety nie spowodowala jednakze, iz Moskwa zrezygnowala z agresywnych planow

5 Nie nalezy tez zapomina¢ o wywiadzie na sowiecka Rosje dzialajagcym w okresie wojny polsko-
-sowieckiej — szerzej vide chocby: A. Peplonski, Wywiad w waojnie polsko-bolszewickiej 1919—1920,
Warszawa 1999.

6 Obszerniej, oprocz czedci wezesniej cytowanych zrodel i literatury vide takze: A. Peploniski, Wywiad
polski na ZSRR 1921—-1939, Warszawa 1996; A. Smolinski, Armia Czerwona oraz sowiecki potencjal
militarny z lat dwudziestych 1 trzydziestych XX w. w dokumentach Oddziatu II Sztabu Gléwnego
Wojska Polskiego. Przyczynek do dziejow 1 efektywnosci wywiadu wojskowego II Rzeczypospoli-
tej, [w:] Studia nad wywiadem i kontrwywiadem Polski w XX wieku. Tom 3. Praca zbior. pod red.
W. Skory, P. Skubisza, Szczecin 2016; P. Kolakowski, Czas proby. Polski wywiad wojskowy wobec
grozby wybuchu wojny w 1939 roku, Warszawa 2012.
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i dzialan podejmowanych przeciw Polsce, a nastepnie rowniez przeciw sojuszniczej
w stosunku do niej Rumunii. Poczatkowo w tym celu, obok innych dzialan, wykorzystywa-
no gtownie kierowang przez Komintern komunistyczng irredente, ktorej zadaniem, poza
wywiadem, bylo takze rozpowszechnianie komunistycznej propagandy oraz podejmowa-
nie wszelkiego rodzaju dzialan mogacych zdestabilizowaé w Polsce sytuacje polityczna
badz spoleczna lub ekonomiczna, a takze maksymalnie utrudni¢ utrzymanie mozliwie po-
prawnych — przyjacielskich — stosunkdéw z sojusznicza Rumunia. W tym celu wykorzysty-
wano takze zamieszkujace Rzeczpospolita mniejszosci narodowe, gléwnie zas§ Ukraincow
i Bialorusin6w. Ponadto niemal przez caly okres miedzywojenny obiektem dziatan komu-
nistycznej irredenty byly tez polskie sily zbrojne.

W efekcie takiej polityki Sowietow, pomimo koniecznoéci redukcji pokojowych stanow
liczebnych Armii Czerwonej, juz od poczatku lat dwudziestych XX w. najwieksze i jed-
nocze$nie nawartoSciowsze jej sily skupiono w poblizu granicy z Rzeczpospolita Polska,
a czeSciowo réwniez z Rumunig, czyli na Bialorusi i Ukrainie — takze nad Dniestrem.
Pamietac tez nalezy, iz obszar p6zniejszego Bialoruskiego Okregu Wojskowego az do
1924 r. w oficjalnej wojskowej i politycznej nomenklaturze sowieckiej nazywany byt
yFrontem Zachodnim”. Nadal wiec traktowany byt on jako obszar frontowy, na ktérym
trwa jedynie chwilowe zawieszenie broni.

Poza tym w latach trzydziestych wraz ze wzrostem liczebnym Armii Czerwonej oraz
wzrostem jej potencjalnej sily ofensywnej rosta liczba wielkich jednostek oraz ,formacji
dyspozycyjnych” rozlokowanych na obszarze Bialoruskiego i Ukrainskiego” Okregow
Wojskowych. Podobnie byto rowniez ze stanami Moskiewskiego® oraz Leningradzkiego
Okregow Wojskowych, ktorych wojska — z czego w Warszawie doskonale zdawano sobie
sprawe — mogly stanowi¢ bezpo$rednie zagrozenie dla suwerennoéci oraz integralnosci
terytorialnej Rzeczypospolitej Polskiejo.

Jako wspomniane powyzej ,formacje dyspozycyjne” strona polska traktowala wten-
czas wszystkie oddzialy Robotniczo-Chlopskiej Armii Czerwonej, jakie nie wchodzily
w sklad dywizji strzeleckich oraz dywizji kawalerii. Tak wiec obok wielkich jednostek
i oddzialéw broni pancernej i zmechanizowanych oraz artylerii ciezkiej i przeciwlotniczej

7 Znowszych opracowan vide chociazby: P. C. UpunapxoB, Kuesckuilt Ocobwtil..., MUHCK 2006.

8 Vide chociazby: Opdena Jlenuna Mockoeckuii Boenmbiii Oxpye. Vsnanume 2-e, MCIPaBIEHHOE
u nonosinenHoe. KosutektuBHast pabota, MockBa 1977. Pamietac jednak nalezy, ze praca ta ma bardziej
charakter propagandowy niz historyczny.

9 Vide chocby: Warszawa, Centralne Archiwum Wojskowe (dalej cyt. CAW), Oddzial II Sztabu
Glownego, 1.303.4.2955. Meldunek mjr. Sztabu Generalnego Romana Michatlowskiego z 8 IV 1928 r.;
AAN, Instytucje Wojskowe 1918—1939, 296/1/43. Wyciag z ostatnich wiadomosci - Biuro Ewidencyjne
»~Wschod” Oddziatu II Sztabu Generalnego z 7 XI 1921 r.; AAN, Attachés Wojskowi RP 1918-19309,
A/11/88. Meldunek Attaché Wojskowego w Rydze Nr 107 z 3 I 1922 r.; MockBa, Poccuiickuii T'ocy-
nmapcrBeHHbIN Boennbiit Apxus (dalej cyt. PTBA), IlIta6 PKKA. OneparuBHoe Ynpasienue. Onepa-
TuBHBIN OT/es, 7.2.18. JlucIoKalus MoJIeBbIX BOMCK 110 JaHHBIM Ha 1 I 1922 r.; PTBA, IlITa6 PKKA.
OneparuBHoe YnpasieHue. OneparuBHas Yacrs, 7.2.487. Joxknan I'maBHoro Komanyomero Beemu
Boopy:kéunpiMu Cuamu Pecry6auku Ne 310/0m. ot 20 I 1921 1.; ibidem, Boimricka 13 mpoToKoJIa
3acenanusa Pesosronmonnoro Boennoro Cosera Pecy6siuku ot 19 IIT 1921 1. 3a N2 132; Warszawa,
Biblioteka Narodowa (dalej cyt. BN). Archiwum im. Tarasa Szewczenki. Partyzancki Powstanczy Sztab
Ukrainski, Mf. Nr 68863. Po3Buounutii 38itT N2 8/II — 31 V 1921 p.; ibidem, Cricok moBcraHueckix
BimiiB Ha Ykpaini no crany Ha 1 VI 1921 p.; ibidem, Mf. Nr 68864. KopoTKkuii OrJisifi CTpaTerMuHO1
cityanii nepen cxizaum kopzioHoM Piui ITocrosuroi ITossepkoi Ha 14 VII 1921 p.; ibidem, Koporkuii
OTJIsI/ BifiCKOBOI ciTyalrii Ha TepeHi Ykpainu Ha 14 VIII 1921 p.; ibidem, TuxHeBUii orisiz BilickoBoi
cityanii Ha TepeHi Ykpainu 3a nepioz 3 28 VIII po 3 IX 1921 p.
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pod tym pojeciem kryto sie tez lotnictwo, formacje chemiczne, saperskie, wartownicze, kon-
wojowe i inne, a takze formacje piechoty i kawalerii dywizyjnej, czyli niesamodzielnej®°.

Zupelnie inna postawe polityczna po marcu 1921 r. reprezentowalo natomiast
panstwo polskie, ktére chcialo zachowaé status quo istniejace w tej czeSci Europy
w wyniku traktatu ryskiego oraz w efekcie postanowien wersalskich. Warunkiem sine
qua non tego bylo utrzymanie pokoju i dobrych stosunkow ze wszystkimi sgsiadami,
a przede wszystkim z obydwoma wielkimi sgsiadami — sowiecka Rosja i Niemcami®.
W Warszawie zdawano sobie jednak sprawe z zagrozenia, jakie dla niepodleglosci
Polski stwarzala Robotniczo-Chlopska Armia Czerwona, szczegodlnie od konca dru-
giej potowy lat dwudziestych, gdy wskutek podjetych wtenczas reform sowieckich sit
zbrojnych oraz stale postepujacej rozbudowy potencjalu militarnego ZSRS, jej sila,
glownie ofensywna, poczela gwaltownie wzrastac i wraz z uplywem czasu dystansowac
polskie mozliwo$ci wojskowe.

Stad tez praktycznie przez caly okres lat 1921-1939 wzajemne stosunki pomiedzy
obydwoma panstwami, pomimo pewnych pozoréw czasowej normalizacji, cechowala
daleko idaca nieufno$¢, ktorej poziom, obok zmian zachodzacych w obydwu krajach,
zalezal takze od wzrostu napiecia, jakie nastepowalo w polityce gléwnych panstw eu-
ropejskich.

Nie wolno takze zapomina¢, iz w kontek$cie sytuacji politycznej, w jakiej od 1919 r.
znajdowala sie Rzeczpospolita, polskie czynniki polityczne w sposob szczegdlny niepo-
koil fakt szerokiej i narastajacej wspolpracy wojskowej Armii Czerwonej z niemiecka
Reichswehra, a takze wspolpraca ekonomiczna z Niemcami, dzieki kt6érej niemal do po-
lowy lat trzydziestych ZSRS uzyskiwal dostep do nowoczesnych technologii oraz my$li
technicznej i urzadzen przemyslowych, jakie mogt wykorzystaé do budowy oraz roz-
budowy wlasnego — agresywnego — potencjalu wojskowego. W Warszawie, o czym juz
wspominano, zdawano sobie bowiem sprawe z faktu, iz dzialania te oraz wspdlpraca po-
lityczna'® mogly stanowi¢ Smiertelne zagrozenie dla calo$ci terytorialnej i suwerennosci
panstwowej Rzeczpospolitej Polskiej. Apogeum tej wspotpracy stanowily powszechnie
juz dzisiaj znane poligony do§wiadczalne istniejace na terenie ZSRS, na ktérych Niemcy

10 Szerzej vide choéby: CAW, Oddziat IT Sztabu Gléwnego, 1.303.4.3120. Sily zbrojne ZSRR. Tom III.
Organizacja, O. de B. i dyslokacja formacji dyspozycyjnych. Zeszyt 1 — Opracowanie — Oddzial II Sztabu
Glownego 1. dz. 6500/IL.R.T.O., Warszawa 20 IV 1934 r.; ibidem, 1.303.4.3169. Sily zbrojne ZSRR. Tom
III. Organizacja, O. de B. i dyslokacja formacji dyspozycyjnych. Czeéc¢ II. O. de B. i dyslokacja formacji
dyspozycyjnych. Zeszyt 1 — Opracowanie — Oddzial IT Sztabu Gléwnego 1. dz. 8800/11.R.T.O, Warszawa
29 111936 .

' Szerzej vide: M. Kornat, Polityka réwnowagi 1934—1939. Polska pomiedzy Wschodem a Zachodem,
Krakéw 2007. Vide takze: Dokumenty do historii stosunkéw polsko-sowieckich 1918-1945. Tom I
1918-1926. Cze$¢ 2. Poszukiwanie normalizacji (kwiecien 1921 — maj 1926). Redaktorzy J. J. Bru-
ski, M. Wolos. Thumaczenie dokumentow z jezyka rosyjskiego J. J. Bruski, K. Chimiak, A. Jaskolski,
M. Wolos, P. Zemszal, thumaczenie dokumentéw z jezyka francuskiego M. Wolos, Warszawa 2020.

2 Z nowszych wydawnictw Zrodtowych i opracowan dotyczacych tej problematyki, obok czeéci weze-
$niej cytowanych zrodel i literatury, vide chocby: S. Gregorowicz, M. J. Zacharias, Polska-Zwiqzek
Sowiecki. Stosunki polityczne 1925-1939, Warszawa 1995; M. Leczyk, Polska i sqsiedzi. Stosunki
wojskowe 1921—-1939, Bialystok 1997; M. 1. MebTI0X0B, 17 cenmsabpsa 1939. Cogemcko-noasckue
xoH@auxmwt 1918—1939, MockBa 2009; A. E. Tapac, Anamomusa nHenagucmu. Pyccko-noavckue KoH-
dauxmot 8 XVIII-XX 6., Munck 2008; J. Bialkowski, Aspekty wojskowe polityki zagranicznej Polski
w 1939 roku, Torun 2008.

13 Jednym z jej przejawow byt choéby podpisany dnia 24 IV 1926 r. w Berlinie traktat o nieagres;ji
zawarty pomiedzy Niemcami a Sowietami.
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i Sowieci testowali bron pancerna, lotnictwo oraz bron chemiczng. Efekty ich dziatal-
noséci byly pilnie obserwowane przez strone polska, az do jej wygas$niecia zwiazanego
z przejeciem wladzy w Niemczech przez Adolfa Hitlera i NSDAP.

Niestety tragiczny rok 1939, o czym juz wspominano, wszystkie te obawy strony
polskiej potwierdzil w calej rozciaglosci.

W wyniku takich realiow obydwa panstwa, a mianowicie sowiecka Rosja oraz
Rzeczpospolita Polska, pomimo formalnego zakonczenia dzialan wojennych, nadal pro-
wadzily przeciw sobie daleko posuniete dzialania wywiadowcze. Jednocze$nie zar6wno
w przypadku sowieckiego jak i polskiego wywiadu wojskowego wszelkie dzialania tego
typu nakierowane byly glownie na ocene potencjalu wojskowego przeciwnika oraz jego
szeroko rozumianych mozliwo$ci ekonomicznych i sytuacji spolecznej. Stad tez ze strony
polskiej obiektem tych zainteresowan, podobnie jak w czasie wojny polsko-sowieckiej,
byla przede wszystkim Armia Czerwona oraz przemyst wojenny lub tez przemyst moga-
cy pracowac na potrzeby sowieckich sil zbrojnych. Nie mniejsza wage przywiazywano
rowniez do obserwacji dotyczacych rolnictwa i efektow jego kolektywizacji oraz szero-
ko rozumianego zycia ekonomicznego i spotecznego, jak i do zagadnien politycznych
Sowietow. Ponadto w Warszawie bardzo powaznie traktowano tez tak zwana ,akcje pro-
metejskig™. Skale oraz zakres i warto§¢ wszystkich tych przesiewzie¢ podnosit fakt, iz
strona polska ewentualne zagrozenie sowieckie traktowala z najwyzsza uwaga i powaga.

Ponadto na podstawie posiadanych wtenczas informacji na temat sowieckiego poten-
cjalu wojskowego obydwaj Generalni Inspektorowie Sit Zbrojnych'® oraz Sztab Glowny
(Generalny) Wojska Polskiego przez caly okres miedzywojenny prowadzili studia na
temat ewentualnego konfliktu polsko-sowieckiego oraz przygotowywali plany dzialan
wojennych — wylacznie defensywnych. Nalezy bowiem podkresli¢, Ze strona polska nie
zamierzala prowadzi¢ jakichkolwiek agresywnych operacji zbrojnych przeciw swemu
wschodniemu sgsiadowi. Stad tez wszelkie podejmowane przez nia przedsiewziecia i przy-
gotowania wojskowe, ujete w ramy ukonczonego w pierwszych miesiacach 1939 r. ,,Planu
operacyjnego Wschod”, mialy wylacznie charakter obronny.

4 CAW, Oddzial IT Sztabu Gléwnego, 1.303.4.3288. Raport Attaché Wojskowego przy Poselstwie Rzeczpo-
spolitej Polskiej w Berlinie Nr 117/34 z 27 I 1934 r.; ibidem, 1.303.4.3410. Wojskowa wspoélpraca niemiec-
ko-rosyjska w 1921—-1930 roku. Zestawienie chronologiczne — wykonano w Referacie ,Niemcy” Oddzialu
II Sztabu Glownego w lutym 1931 r.; ibidem, Niemiecki obdz ¢wiczebny dla czolgdéw ,Kama” — Referat
,Niemcy” Oddziatu IT Sztabu Gtéwnego 1. dz. 30/N/32.Pol.573 z 25 1 1932 r.; ibidem, 1.303.4.3463. Sytuacja
Niemiec (Raport kwartalny) Attaché Wojskowego przy Poselstwie Rzeczpospolitej Polskiej w Berlinie 1. dz.
600/33 z 1 VII 1933 r.; @awucmcxuil meu xosaacs 8 CCCP. KpacHas Apmus u Peiixceep maiiHoe compyo-
Huyecmaeo 1922—-1933. Heussecmuule dokymernmot. Cocrasurenu 0. JI. [Ibsikos, T. C. BymyeBa, Mocksa
1992; Peiixceep u Kpacnas Apmus. JJokymeHmut u3 80eHHbIx apxusos I'epmaruu u Poccuu 1925—-1931.
CocraBuresu K. don Mewma, H. E. Ennceesa, Koblenz 1995; CCCP — I'epmanus 1933—1941. Penaxtop
C. Kynpsios, (Bectauk Apxusa [Ipesunenta Poccutickoit @eneparun), MockBa 2009; M. Zeidler, Reich-
swehr und Rote Armee 1920—1939. Wege und Stationen einer ungewohnlichen Zusamenarbeit, Miinchen
1993; C. A. TopsioB, CosepuieHHo cekpemHo aavaHe Mockea — bepaut, 1920—1933 22. (BoenHo-noaumu-
yeckue omuoweruss CCCP — I'epmanus), Mocksa 2001; A. B. Illupokopag, TesmoHckuil Meu u pycckas
6poHus. Pyccko-eepmaHckoe 80eHHoe compyoHutecmao, Mocksa 2003.

5 Szerzej vide chocby: IT Rzeczpospolita wobec ruchu prometejskiego. Redakcja naukowa, wstep
i opracowanie P. Libera, Warszawa 2013; A. Furier, Kaukaz w dokumentach polskiej stuzby konsular-
nej z okresu miedzywojennego, Szczecin 2019; S. Mikulicz, Prometeizm w polityce II Rzeczypospolitej,
Warszawa 1971; H. Kuromiya, A. Peplonski, Aktywnosé polskiego wywiadu na Dalekim Wschodzie
w ramach ,Akcji Prometejskiej”, [w:] Wywiad wojskowy II Rzeczypospolitej... .

16 Czyli najpierw Pierwszy Marszalek Polski Jozef Pilsudski, a nastepnie marszalek Edward Smigly-Rydz.
7 Szerzej vide choéby: S. Kopanski, Wspomnienia wojenne 1939—1945, Londyn 1972; Generat
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Zdaniem piszacego te stowa, pomimo pewnych kryzysow'®, mniej wiecej do poczatku
lat trzydziestych XX w., polski wywiad wojskowy dysponowat niezwykle doktadnymi infor-
macjami dotyczacymi wszystkich wskazanych powyzej zagadnien, gtownie za$ organizacji,
dyslokacji i sily Armii Czerwonej, sowieckich wojsk pogranicznych oraz sowieckiego poten-
cjalu ekonomicznego — szczegodlnie tego, ktory mogt pracowaé na potrzeby wojska. Takze
i potem udawato si¢ zebra¢ sporo ciekawych informacji stanowigcych bardzo cenny materiat
statystyczny i pordwnawczy pozwalajacy — przy zastosowaniu odpowiednich metod anali-
tycznych — opracowa¢ mozliwie pelne i zadowalajace odpowiedzi na caty szereg nurtujacych
strong polska pytan'’.

Jednakze zamykanie si¢ Zwiagzku Sowieckiego na wplywy zewnetrzne, wzrost represyjnosci
catego systemu oraz wiele innych czynnikow spowodowaly, iz od poczatku lat trzydziestych
efektywnos$¢ polskiego wywiadu systematycznie spadata, co powodowato, iz w powstajacych
wtenczas w Oddziale II Sztabu Gléwnego opracowaniach pojawiato si¢ coraz wigcej zna-
kéw zapytania, na ktore coraz trudniej byto znalez¢ w miar¢ pewne i zadowalajace odpowie-
dzi. Problemy te dotyczyly jednak przede wszystkim pewnych kwestii szczegdtowych, a nie
problemdéw natury zasadniczej. Warto tez zauwazy¢, iz nawet wowczas informacje posiadane
przez strone polska byly znacznie petniejsze i doktadniejsze, niz dane posiadane wtedy przez
wywiady innych sasiadow ZSRS oraz pozostalych zainteresowanych tg problematyka panstw
europejskich, a nawet Japonii?’. Trzeba takze podkresli¢, ze nigdy skutecznos¢ polskiego

Wactaw Stachiewicz. Wiernosci dochowaé zotnierskiej. Przygotowania wojenne w Polsce 1935—-1939
oraz kampania 1939 r. w relacjach i rozwazaniach szefa Sztabu Gléwnego i szefa Sztabu Naczelnego
Wodza. Opracowanie merytoryczne M. Tarczynski, Warszawa 1998; T. KoSmider, Zagrozenie radziec-
kie w polskim planowaniu militarnym okresu miedzywojnia, [w:] Stosunki polityczne, wojskowe
1 gospodarcze Rzeczypospolitej Polskiej 1 Zwiqgzku Radzieckiego w okresie miedzywojennym. Praca
zbior. pod red. J. Gmitruka, W. Wlodarkiewicza, Warszawa-Siedlce 2012.

8 Vide chociazby: K. Paduszek Kryzys dzialalnosci polskiego wywiadu wojskowego w Zwiqzku
Sowieckim (1923—-1924. Przyczyny 1 konsekwencje, ,Przeglad Historyczno-Wojskowy”, (Warszawa)
2010, R.XT (LXII), Nt 2 (231), s. 59—80; idem, Zajrze¢ do mézgu Lenina. Wywiad II Rzeczypospolitej
a postrewolucyjna Rosja, Lomianki 2016, s. 3 i passim. Ponadto vide takze: A. Krzak, Czerwoni Aze-
fowie, Warszawa 2010, idem, Afera ,,MOCR — TRUST”, [w:] Wywiad i kontrwywiad wojskowy II RP.
Z dziatalnosci Oddziatu II SG WP. Tom II. Praca zbior. pod red. T. Dubickiego, Lomianki 2012;
M. Swierczek, ,Mocr-Trust”. Polski wywiad wojskowy a sowiecka operacja dezinformacyjna (1921—
1927), Radomsko 2019; idem, Najwieksza kleska polskiego wywiadu. Sowiecka operacja dezinforma-
cyjna ,, Trust” 1921—-1927, Warszawa 2020.

9 Poza czeScia wezeSniej oraz dalej cytowanych zrodetl i literatury vide takze: A. Smolinski, Robotni-
czo-Chlopska Armia Czerwona jako obiekt rozpoznania polskiego wywiadu wojskowego — proba
oceny efektywnosct...; ibidem, Wiedza Oddziatu II Sztabu Glownego Wojska Polskiego o stanie orga-
nizacyjnym kawalerii i wojsk szybkich RKKA w polowie lat trzydziestych XX wieku, [w:] Wrogowie,
sojusznicy, towarzysze broni. Polsko-rosyjskie stosunki wojskowe w pierwszej potowie XX wieku.
Praca zbior. pod red. J. Wojtkowiaka, Poznan 2013; idem, Obraz przemystu, rolnictwa i komuntkacji
sowieckiej Ukrainy z poczqtku lat trzydziestych XX wieku w Swietle akt polskiego wywiadu woj-
skowego, [w:] Ykpaina — IMoavwa: icmopuuna cnadwuHa i cycniavHa ceidomicms, JIbBiB (IHCTHTYT
ykpainozHascrsa iM. I. Kpum'skesrmua HAH Vkpainn), 2013, BUIyck 6.

20 Vide chociazby: CAW, Oddziat II Sztabu Gléwnego, 1.303.4.3028. Mr Martin — meldunek z 20 II
1931 r.; ibidem, 1.303.4.3061. O. de B. i dyslokacja wielkich jednostek piechoty i kawalerii RKKA. Stan
w dniu 1 XII 1934 r.; ibidem, 1.303.4.3120. Sily zbrojne ZSRR. Tom III. Organizacja, O. de B. i dyslo-
kacja formacji dyspozycyjnych. Zeszyt 1-szy — Opracowanie — Oddzial I Sztabu Gléwnego 1. dz. 6500/
II.LR.T.O., Warszawa 20 IV 1934 r.; ibidem, 1.303.4.3151. Sily Zbrojne ZSRR. Tom II. Organizacja,
O. de B. i dyslokacja wyzszych dowodztw oraz wielkich jednostek piechoty i kawalerii w czasie pokoju.
Cze$¢ I1. O. de B. i dyslokacja wyzszych dowddztw oraz wielkich jednostek piechoty i kawalerii. Zeszyt
1-szy — Opracowanie — Oddzial II Sztabu Gléwnego 1. dz. 9250/11.R.T.O., Warszawa 27 X 1935 r.; ibi-
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wywiadu wojskowego nie osiggnela stanu uniemozliwiajacego podejmowanie przez
polskie czynniki polityczne i wojskowe prawidlowych decyzji, majacych zaré6wno dla
Rzeczypospolitej, jak i jej sit zbrojnych, znaczenie strategiczne.

Gwoli historycznej rzetelnosci trzeba jednak zauwazy¢, iz zdecydowane przesunie-
cie wysilku wywiadowczego oraz zainteresowan Oddziatu IT Sztabu Gléwnego z kierun-
ku sowieckiego na Niemcy, jakie nastapilo wiosna 1939 r. spowodowalo, iz wydarze-
nia zwigzane z tragiczna data 17 wrzesnia 1939 r. byly dla polskich wladz politycznych
i wojskowych pewnym zaskoczeniem?'. Nalezy jednakze pamieta¢ o okolicznosciach, w ja-
kich nastapita sowiecka agresja oraz o skomplikowanej i niezwykle dynamicznie rozwijajacej
si¢ sytuacji politycznej i wojskowej, ktora istniala w Europie wiosnag i latem 1939 r., a szczegdl-
nie o jej gwattownych zmianach, do ktorych doszto po 23 sierpnia tego roku?.

Zainteresowania polskiego wywiadu wojskowego siegaly nawet najdalszych zakat-
koéw sowieckiego ,imperium zla”, takze tych lezacych na dalekiej Syberii. Jest jednak
rzecza oczywista, iz najwiekszg uwage i wysilek skupiano na terenach lezacych w po-
blizu granicy Polski z Sowietami, a wiec objetych przez Bialoruski i Ukrainski Okregi
Wojskowe?3, a takze przez Leningradzki i po czeéci rowniez przez Moskiewski Okregi
Wojskowe. Ponadto strona polska pilnie obserwowala takze sily Armii Czerwonej sta-
cjonujace na terenie Pélnocnokaukaskiego Okregu Wojskowego. Najprawdopodobniej
zadecydowal o tym fakt, iz okreg ten, obok formacji innych broni i stuzb, stanowit spo-
re i potencjalnie grozne skupisko wielkich jednostek sowieckiej kawalerii, a wiec broni
szybkiej, ktorej przede wszystkim w latach dwudziestych oraz w pierwszej polowie lat
trzydziestych, po do$wiadczeniach wojny polsko-sowieckiej, strona polska obawiala sie
w sposdb szczegdlny4.

dem, 1.303.4.3188. Sily zbrojne ZSRR. Organizacja wojenna wielkich jednostek. Zeszyt V. Organizacja
wojenna wielkich jednostek lotnictwa — Oddzial IT Sztabu Gléwnego 1. dz. 11610/I1.R.T.O., Warszawa
wrzesien 1937 r.; ibidem, 1.303.4.3214. Sily zbrojne ZSRR. Komunikat wojskowy Nr 2 — Oddzial II
Sztabu Gléwnego 1. dz. 22026/I1.R.T.O., Warszawa kwiecienn 1939 r.; ibidem, 1.303.4.3233. Studium
artylerii wojsk obcych za rok 1938. Czeéc I1. Zasady dziatan taktycznych. B. Artyleria sowiecka — Depar-
tament Artylerii MSWojsk. L. 400/Tj.Stud.Og., Warszawa styczeni 1939 r.; ibidem, Bro pancerna
w wojsku rosyjskim. Opracowano na podstawie materialow Oddzialu IT Sztabu Gléwnego i studiow
wlasnych — Dowddztwo Broni Pancernych MSWojsk. 1. dz. 3243/Tj.Cwicz.Reg.,39, Warszawa czerwiec
1939 r.; W. Wlodarkiewicz, Bron pancerna Armii Czerwonej w 1939 roku. Ocena Dowddztwa Broni
Pancernych Ministerstwa Spraw Wojskowych Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2002.

21 General Wactaw Stachiewicz. Wiernosci dochowaé zotnierskiej. Przygotowania wojenne w Polsce
1935-1939 oraz kampania 1939..., s. 595.

22 Szerzej, oprocz czeSci wezesniej cytowanej literatury, vide rowniez: H. von Herwarth, Miedzy Hitle-
rem a Stalinem. Wspomnienia dyplomaty 1 oficera niemieckiego 1931—1945. Przekltad E. C. Krdl,
Warszawa 1992; L. Noél, Agresja niemiecka na Polske. Opracowanie S. Zabiello, Przeklad M. Zamien-
ska, Warszawa 1966; G. Gafencu, Ostatnie dni Europy. Podréz dyplomatyczna w 1939 roku. Przed-
mowa i postowiem opatrzyl oraz przypisy opracowat S. Zabielto, Przeklad S. Rembek, Warszawa 1984;
W. Stachiewicz, Z relacji szefa Sztabu Naczelnego Wodza, [w:] Wrzesienn 1939 w relacjach i wspo-
mnieniach. Wyboér i opracowanie M. Cieplewicz, E. Kozlowski, Warszawa 1989; F. Slawoj-Sklad-
kowski, Nie ostatnie stowo oskarzonego. Wspomnienia i artykuly, Warszawa 2003; L. Wyszczelski,
O czym nie wiedzieli Beck i Rydz-Smigly, Warszawa 1989; M. Zgérniak, Europa w przededniu wojny.
Sytuacja militarna w latach 1938-1939, Krakéw 1993; R. Szawlowski (,K. Liszewski”), Wojna polsko-
-sowiecka 1939. Tlo polityczne, prawnomiedzynarodowe i psychologiczne. Agresja sowiecka i polska
obrona. Sowieckie zbrodnie wojenne i przeciw ludzkosci oraz zbrodnie ukrainiskie. Tom 1. Monografia,
Warszawa 1995.

23 Nastepnie ,specjalnych okregéw wojskowych.”

24 Szerzej o wplywie kawalerii Armii Czerwonej na organizacje kawalerii Wojska Polskiego vide
choc¢by: W. Kucharski, Kawaleria i bron pancerna w doktrynach wojennych 1918-1939, War-
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Wydaje si¢ jednak, ze sposrod tych obszaréw zdecydowanie najwigksze zainteresowanie
organow polskiego wywiadu wzbudzata Ukraina, traktowana jako ogromny garnizon Armii
Czerwonej, spichlerz zbozowy i surowcowy catego Zwigzku Sowieckiego oraz teren, ktorego
znaczenie gospodarcze ciagle rosto, gtdéwnie wobec faktu rozbudowy na tym obszarze przemy-
stu cigzkiego oraz wydobywczego i1 energetycznego, a takze wskutek rozbudowy i unowocze-
$niania infrastruktury komunikacyjnej, gtéwnie za$ kolei®.

Warto tutaj tez zauwazy¢, iz poza okresem wojny polsko-sowieckiej, szczegolne zaintere-
sowanie polskiego wywiadu obszarem Ukrainy datowato si¢ juz od 1921 r. Bowiem juz 8 listo-
pada tego roku szef Oddziatu II Sztabu Glownego w swojej instrukcji skierowanej do majora
Olgierda Gorki, 6wczesnego polskiego Attaché Wojskowego w Charkowie, stwierdzit: ,,Ukraina
sowiecka w obecnym uktadzie stosunkow interesuje polskie wladze wojskowe przede wszyst-
kim z punktu widzenia roli jaka odegra¢ moze w ewentualnym konflikcie polsko-bolszewickim
(wzglednie rumunsko-bolszewickim) [...]"%.

Stad tez Polakoéw, miedzy innymi, interesowaly rzeczywisty stopien ,niezaleznosci” Ukrainy
sowieckiej od Moskwy; kwestie ewentualnych dazen separatystycznych mniejszosci narodowych
na Ukrainie, jak cho¢by Niemcow, czy tez Tatarow?’, a takze samych Ukraincéw oraz sytuacja go-
spodarcza na Ukrainie. Natomiast ze spraw wojskowych za najistotniejsze uznano: plany mobili-
zacji przeciw Polsce w owczesnych Kijowskim i Charkowskim Okregach Wojskowych, O. de B.
i strukture organizacyjna wielkich jednostek Armii Czerwonej stacjonujacych na Ukrainie
oraz obserwacje rozmieszczonych tam formacji kawalerii strategicznej — korpuséw, dywizji
i samodzielnych brygad.

szawa-Krakow 1984; A. Smolinski, Organizacja kawalerii samodzielnej Rzeczypospolitej Polskiej
w latach 1921-1929, ,Klio”. Czasopismo po$wiecone dziejom Polski i powszechnym, (Torun) 2001, Nr 1;
idem, Organizacja kawalerii samodzielnej Wojska Polskiego w latach 1930-1939, ,Klio”, 2004, Nr 5;
idem, Organizacja wielkich jednostek kawalerii Armii Czerwonej oraz ich kadra dowdédcza i polityczna w
latach 1935-1936, [w:] Do szarzy marsz, marsz... Studia z dziejow kawalerii. Tom 2. Praca zbior. pod red.
A. Smolinskiego, Torun 2012; idem, ,,Czerwona konnica.” Stan organizacyjny kawalerii RKKA od polowy
lat 30. do momentu wybuchu wojny niemiecko-sowieckiej w czerwcu 1941 r., ,UR Journal of Humanities
and Social Sciences”. Kwartalnik, (Rzeszow) 2020, Nr 4 (17); idem, Organizacja i stan liczebny kawalerit
RKKA — II potowa lat trzydziestych XX wieku oraz w przededniu wybuchu wojny z Niemcami w czerwcu
1941 roku, ,Przeglad Wschodni”, (Warszawa) 2021, tom XVII, zeszyt 1—4 (62).

25 Szerzej vide chocby: A. Smolifiski, Sowiecka Ukraina w ocenach Oddziatu II Sztabu Gltéwnego Woj-
ska Polskiego — lata 1921-1939, ,Nad Wisla i Dnieprem”. Polska i Ukraina w Przestrzeni Europejskiej
— Przeszlo$¢ i Terazniejszo$¢. Seria: Historia, Systemy Miedzynarodowe i Globalny Rozwdj, (Torun-
-Kijow) 2003—-2004, Nr 2—-3, s. 175-196; idem, Sowiecka Ukraina z lat 1921-1939 w dokumentach
Oddziatu IT Sztabu Gléwnego Wojska Polskiego oraz préoba oceny wartosci poznawczej tych akt,
~Przeglad Wschodni”, (Warszawa) 2006, tom X, zeszyt 1 (37), s. 107—143; idem, Gospodarka sowiec-
kiej Ukrainy z przelomu lat dwudziestych 1 trzydziestych w Swietle akt Oddziatu II Sztabu Glownego
Wojska Polskiego, ,,Studia z Dziejow Wojskowosci”, (Bialystok) 2012, tom 1, s. 257—287; idem, Analizy
1 oceny zmian ekonomicznych na sowieckiej Ukrainie od konca lat 20. do konca lat 30. XX w. formu-
lowane przez oficeréw Oddziatu II Sztabu Gléwnego Wojska Polskiego oraz funkcjonariuszy polskich
stuzb dyplomatycznych. Przyczynek do dziejéow polskiego wywiadu wojskowego na Sowiety, ,,Europa
Orientalis.” Studia z dziejow Europy Wschodniej i Panstw Batltyckich, (Torun) 2016, Nr 7, s. 73—99,
a takze: idem, Przemyst ciezki, rolnictwo i komunikacja sowieckiej Ukrainy w latach trzydziestych
XX w. w Swietle akt Oddziatu I1 Sztabu Gtéwnego Wojska Polskiego oraz dokumentéw polskiej shuzby
dyplomatycznej w ZSRS. Przyczynek do oceny potencjatu militarnego Ukrainskiej Socjalistycznej
Republiki Sowieckiej oraz ZSRS w okresie miedzywojennym...

26 CAW, Oddzial II Sztabu Gléwnego, 1.303.4.1733. Instrukcja szefa Referatu A. Oddziatu II Sztabu
Generalnego WP Nr 9252/1LInf.II z 8 XI 1921 1.

27 Mowa jest tutaj o Tatarach krymskich, ktorzy zamieszkiwali gtownie wtasnie Krym nalezgcy jeszcze
wowezas do Rosyjskiej Socjalistycznej Federacyjnej Republiki Sowieckie;j.
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Ponadto, przede wszystkim na poczatku lat dwudziestych XX w., poludniowo-
-zachodnia Ukraina przez polskie naczelne wladze wojskowe byla postrzegana jako
dogodny obszar koncentracyjny dla silnego zgrupowania rezerw Armii Czerwonej
mogacych stanowi¢ powazne wzmocnienie lewego skrzydla ewentualnego sowieckie-
go frontu przeciwpolskiego. Nie bez znaczenia byl takze fakt, iz to wlagnie z Ukrainy
moglo wyjé¢ niezmiernie grozne dla Polski uderzenie, ktére poza innymi skutkami
mogloby tez odcia¢ Rzeczypospolita i Wojsko Polskie od sojusznika rumunskiego oraz
od dostaw wojennych mogacych naplynaé przez ten kraj dla Polski z Zachodu w razie
jej ewentualnego konfliktu z Niemcami?.

Poza tym przez caly okres miedzywojenny polski wywiad wojskowy pilnie §ledziliod-
notowywal wszelkie zmiany organizacyjne zwiazane z modernizacja i rozbudowa Armii
Czerwonej, a takze obserwowal wzrost poziomu jej wyszkolenia, gtéwnie za$ kadry do-
wodczej. W zwiazku z tym, szczegdblnie od konca lat dwudziestych skutecznie gromadzit
i analizowal przebieg wszelkiego rodzaju manewr6w oraz ¢wiczen wojskowych uzysku-
jac w ten sposob caly szereg bardzo cennych informacji. W ten sposob strona polska
we wlaSciwym czasie zauwazylta chocby organizowanie w Armii Czerwonej pierwszych
duzych formacji broni pancernej oraz wzrost ilosci posiadanych przez nig nowoczesnych
— technicznych — §rodkéw walki, rozwoj iloSciowy i jakoéciowy wojsk lotniczych, a takze
powolne zwiekszanie sie poziomu wyszkolenia calosci sowieckich sit zbrojnych? i po-
wstanie wojsk powietrzno-desantowych?’.

Poziom dokladnosci i szczegdltowosci tych informacji, jak to juz wspominano, ulegl
znacznemu pogorszeniu dopiero okolo 1933 r. Dotyczylo to jednak przede wszystkim
nowych, dopiero tworzonych wowcezas, formacji Armii Czerwonej. Z drugiej jednak stro-
ny nalezy pamietac, iz w znacznej czesci byly to oddzialy i wielkie jednostki broni szyb-
kich, a mianowicie pancerne i zmechanizowane oraz lotnictwo. Nadal jednak bardzo
czesto polski wywiad wojskowy zdobywal wartoéciowsze i rzetelniejsze informacje, niz
wiele innych wywiadow dzialajacych na rzecz znacznie silniejszych i bogatszych panstw
owczesnej Europy oraz $wiata’'.

28 Szerzej vide choéby: AAN, Attachés Wojskowi RP 1918—-1939, A/II/154. Rosja. Referat informacyjny
z dnia 15 IT 1921 r. — Biuro Ewidencyjne Oddzialu II Sztabu Generalnego NDWP Nr Ew./5 7478/I1.
Ponadto vide takze: Polskie Sity Zbrojne w drugiej wojnie Swiatowej. Tom I. Kampania wrze$niowa
1939. Cze$¢ pierwsza. Polityczne i wojskowe polozenie Polski przed wojng, Londyn 1951; Wojna
Obronna Polski 1939. Praca zbior. pod red. E. Kozlowskiego, Warszawa 1979.

29 CAW, Oddziat II Sztabu Gléwnego, 1.303.4.3061. Dane wojskowe o ZSSR. Manewry sowieckie
w 1931 r. — Oddziat II Sztabu Gloéwnego L. 5851/IL.tjn.Ros., Warszawa lipiec 1932 r. Ponadto vide
rowniez: ibidem, 1.303.4.3010. Meldunek Attaché Wojskowego przy Poselstwie Polskim w Moskwie
L. 806/tj. z 14 X 1930 r.; ibidem, 1.303.4.3230. Manewry sowieckie 1937 r. — Oddzial IT Sztabu Glow-
nego 1. dz. 21096/I1.R.T.O z ? marca 1939 r. oraz: K. A. Meperkos, Ha cayicbe Hapody. CmpaHuybt
socnomuHaHuil, MockBa 1969; A. M. BacuneBckuii, /leno aceil scuszvu, MockBa 1974; Historia sztuki
wojennej do roku 1939. Praca zbior. pod red. P. A. Rotmistrowa, Warszawa 1967.

30 Szerzej na temat ich 6wczesnej organizacji oraz dalszego rozwoju vide chociazby: S. Zaloga, Berety
z gwiazdami. Radzieckie wojska powietrznodesantowe. Przeklad J. Skowronski, Warszawa 2003;
R. Kempa, Piechota powietrzna. Narodziny i organizacja wojsk powietrzno-desantowych 1914—1939,
Bialystok 2004.

31 Szerzej vide choéby: A. Smolinski, Na strazy traktatu ryskiego. Polski wywiad wojskowy nakiero-
wany na Zwiqzek Sowiecki w latach 1921-1939. Préba oceny efektywnosci dziatania, [w:] Zwycieski
pokoj czy rozejm na pokolenie? Traktat ryski z perspektywy 100 lat. Praca zbior. pod red. Z. Girzyn-
skiego, J. Klaczkowa, Warszawa 2022, s. 353—434.
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Pewnym cho¢ nieco posrednim dowodem potwierdzajacym taka teze moze by¢ fakt,
iz z danych wywiadowczych zgromadzonych przez Oddzial II polskiego Sztabu Glownego
W 194011941 r. korzystali takze Niemcy przygotowujac sie do realizacji planu ,Barbarossa”
czyli do napasci na ZSRS, ktorzy ttumaczyli na jezyk niemiecki caly szereg analitycznych
opracowan dotyczacych pokojowej i wojennej organizacji Robotniczo-Chlopskiej Armii
Czerwonej oraz potencjatu sowieckiego przemyshu zbrojeniowego przygotowanych weze-
$niej przez oficeréw i analitykdéw polskiego wywiadu wojskowegosz.

W przypadku Robotniczo-Chlopskiej Armii Czerwonej zasieg penetracji wywiadow-
czej polskiego wywiadu wojskowego siegal niemal kazdego, nawet najdalszego, zakat-
ka sowieckiego ,imperium zla”, a nie tylko lezacych najblizej granic Polski Ukrainy
i Bialorusi. Z drugiej jednak strony nalezy przyznadé, iz najintensywniej rozpoznawano
jednak garnizony polozone w poblizu granicy z Rzeczpospolita. Poniewaz za$ praktycz-
nie calg sowiecka Ukraine oraz Bialorus traktowano jako obszar lezacy w poblizu pol-
skiego teatru dzialan wojennych, to ze szczegblnym zainteresowaniem polski wywiad
obserwowal, miedzy innymi, nastepujace lezace na Ukrainie wojskowe garnizony: Kijow,
Berdyczéw, Human, Poltawa, Winnica, Ploskiréw, Zytomierz, Szepetéwka, Odessa
i inne. Natomiast w przypadku Bialoruskiego Okregu Wojskowego najwiekszy wysitek
wkladano w obserwacje i rozpoznanie garnizoné6w w Minsku, Mohylewie, Bobrujsku,
Witebsku, Smolensku, Polocku, Wiazmie, Leplu oraz innych. Przez caly okres mie-
dzywojenny obserwowano i analizowano tam praktycznie wszystko — od rozmieszcze-
nia i ruchu wojsk zaczawszy, poprzez zmiany w uzbrojeniu i organizacji zachodzacych
w Armii Czerwonej, a takze poziomie morale, jakoSci umundurowania i obuwia, wy-
zywieniu i stanie zdrowotnym oraz stanie higieny ,krasnoarmiejcow” skonczywszy.
Podobnie zreszta, oczywisScie w miare realnie posiadanych mozliwosci, traktowano
rowniez garnizony oraz wojska stacjonujace w pozostalych, polozonych w glebi ZSRS,
okregach wojskowych.

Jednocze$nie nie mniejsza wage, od spraw stricte wojskowych, przywigzywano tez
do obserwacji sowieckiego przemystu wojennego, kwestii rozpoznania ogdlnego poten-
cjalu gospodarczego, komunikacji, spraw i probleméw spotecznych oraz politycznych,
a takze calego szeregu innych zagadnien, jakie mogly interesowac analitykow Oddziatu
1T polskiego Sztabu Gléwnego®.

32 Vide chocby: CAW, Oddziat II Sztabu Gléwnego, 1.303.4.3200. Die Wehrmacht Sowjet-Russlands
Kriegsorganisation der grossen Einhaiten (Heft I bis IV). September 1937 — Uberzetsung aus dem
Polnischen — Kriegsarchiv-Zweigstelle Danzig. Ponadto pewne $lady wykorzystania tych informacji
widoczne sa takze w zrodle: F. Halder, Dziennik wojenny. Codzienne zapisy szefa Sztabu Generalne-
go Wojsk Lgdowych 1939—1942. Tom II. Od planéw inwazji na Anglie do poczqtkéw kampanii na
Wschodzie (1.7.1940 — 21.6.1941), Warszawa 1973. Niestety Niemcy nie zawsze dawali wiare odnajdy-
wanym w tych analizach Oddziatlu IT Sztabu Gtéwnego wyliczeniom i prognozom dotyczacym poziomu
realnego przyrostu sowieckich mozliwosci produkeyjnych w zakresie sprzetu wojskowego, glownie za$
przemystow czolgowego i lotniczego oraz w kwestii mocy wytworczych nowoczesnego sprzetu artyleryj-
skiego. O swej pomylce mieli mozliwosci przekonac sie juz w 1941 r., szczeg6lnie za$ podczas kampanii
1942 r. oraz w trakcie operacji Armii Czerwonej prowadzonych od lata 1943 r. Byl to jeden z istotnych
czynnikow, ktory w konsekwencji doprowadzit do ostatecznej kleski III Rzeszy w II wojnie §wiatowe;j.

33 Vide choéby: CAW, Oddzial IT Sztabu Gléwnego, 1.303.4.104. Komunikat informacyjny. Tom IV
z dnia 1 IT 1925 r. — Oddzial II Sztabu Generalnego MSWojsk. Nr 2610/IL.Inf.O. z 10 II 1925 r.; ibidem,
1.303.4.1728. Meldunek informacyjny Nr 3 Ekspozytury Nr V Oddzialu IT Sztabu Gléwnego L. 389/
Tj./28, Lwow 13 V 1928 r.; ibidem, 1.303.4.1782. CrpoeBast Beomocts 7 CaMapcKoil UMEHU AHIJIHI-
ckoro ITposerapuara KaBanepuiickoi J[UBU3HY 110 COCTOSTHUIO Ha 1 sIHBaps 1927 I.; ibidem, Crpoesas
BezioMocTh dacTeld 1 KaBanepuiickoii YepBonoro KozauectBa JIMBU3HH IO COCTOSTHUIO HA 1 OKTAOPSA
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FRKXKX

W ramach tekstu o mocno ograniczonej objeto$ci nie sposéb wyczerpujaco omowié
wszystkich dzialan oraz ich rzeczywistych efektéw podejmowanych w latach 1921—-1939
przez Oddzial IT Sztabu Gléwnego, ktorych celem byto mozliwie najpekniejsze rozpoznanie
szeroko rozumianego sowieckiego potencjalu militarnego oraz krotko- badz tez dtugofalo-
wych planéw politycznych i wojskowych ZSRS wobec jego dwczesnych sasiadow — przede
wszystkim za$ dotyczacych Rzeczpospolitej Polskiej*.

7 powyzszego, sila rzeczy krotkiego i do$¢ pobieznego, przegladu omawianej powyzej
problematyki wynika jednak, ze w celu mozliwie dlugiego zachowania w Europie po-
rzadku wersalsko-ryskiego wywiad wojskowy II Rzeczypospolitej interesowalo wszyst-
ko, co w jakikolwiek sposob Generalnemu Inspektorowi Sit Zbrojnych oraz Sztabowi
Glownemu Wojska Polskiego moglo pomdc w ocenie potencjatu wojskowego Zwiazku
Sowieckiego oraz w okreSleniu rzeczywistej pokojowej i wojennej organizacji (sily),
a takze pokojowej dyslokacji Robotniczo-Chlopskiej Armii Czerwonej. Ze szczegdlnym
zainteresowaniem i jednoczeénie nalezyta uwaga traktowano w Warszawie wszelkie in-
formacje dotyczace tego, co sie wtenczas dzialo na terenie Bialoruskiego, Ukrainskiego,
Leningradzkiego i Moskiewskiego Okregéw Wojskowych. Jednoczeénie z nie mniejsza
uwaga obserwowano takze i odnotowywano wszelkie informacje dotyczace stanu so-
wieckiego przemyshu stricte wojennego oraz tych galezi gospodarki ZSRS, ktore mogly
pracowacé na potrzeby RKKA3.

Nalezy tez zauwazy¢, ze mimo aktywnego — chwilami bezkompromisowego i jed-
nocze$nie naruszajacego normy prawa miedzynarodowego — przeciwdzialania sowiec-
kiego kontrwywiadu oraz calego szeregu trudnosci wynikajacych z samego charakteru
panstwa i bardzo specyficznych cech spoteczenstwa sowieckiego, Oddzialowi II Sztabu
Glownego Wojska Polskiego zar6wno w latach dwudziestych, jak i trzydziestych XX w.,
udawalo sie zdobywa¢ jednak caly szereg bardzo cennych i niezwykle waznych informa-
¢ji na temat wielu dziedzin zycia 6wezesnego Zwigzku Sowieckiego, i to nie tylko tych,
ktore dotyczyly spraw stricte wojskowychs3e.

1927 r.; ibidem, Personalia I Korpusu Czerwonego Kozactwa; ibidem, 1.303.4.1828. Meldunek infor-
macyjny Nr 14/31 Ekspozytury Nr 5 Oddziatu IT Sztabu Gléwnego L. 2255/tj./31, Lwow 15 X 1931 r.;
ibidem, Meldunek informacyjny Nr 17/31 Ekspozytury Nr 5 Oddzialu IT Sztabu Gléwnego 1. 2130/1j.31,
Lwow 12 XI 1931 T.

34 Obszerniej o tych kwestiach, poza czeScia wezesniej cytowanych Zrodel i literatury, vide takze: O. H. Ken,
MobuausayoHHoe naaHuUposaHue U noAumuveckue peweHus (KOHey 1920-x — cepeduHa 1930-x 22.),
Mocksa 2008.

35 W Sowietach, ktére w okresie miedzywojennym funkcjonowaly jak wielki ob6z wojskowy, badz tez
jak specyficzna oblezona twierdza, praktycznie cala gospodarka — gléwnie za$ przmyst — bezpos$rednio
lub posrednio pracowaly przede wszystkim na potrzeby sit zbrojnych ,imperium zla.”

36 Na marginesie tej oceny warto jednak zauwazy¢, iz zdaniem Piotra Staweckiego (vide: idem, Wojsko
Marszatka Jozefa Pitsudskiego 12 V 1926 — 12 V 1935, Warszawa 2004, s. 45): ,Marszalek Pilsudski
nie mial jednak dobrego zdania o jego [Oddzialu II — przyp. A.S.] pracy”. Wydaje sie, iz gldowna przy-
czyna takiego stosunku Marszalka do tej kwestii byly zte wrazenia i skutki, jakie pozostawila po sobie
wspominana juz wezeéniej afera ,MOCR—-TRUST.” Jednocze$nie za$ starzejacy sie oraz upadajacy na
zdrowiu i zgorzknialy Generalny Inspektor Sit Zbrojnych nie zawsze byl w stanie obiektywnie ocenic¢
wysilek podleglej mu stuzby wywiadu oraz przygotowywane przez jej oficerow analizy powstajace na
podstawie zbieranego z takim trudem materialu wywiadowczego — vide chocby: K. J. Zamorski, Dzien-
niki (1930-1938). Opracowanie naukowe R. Litwinski, M. Sioma, Warszawa 2011. Warto tez jeszcze
raz podkresli¢ i pamietac, ze caly szereg wywiadow europejskich, nawet przy zaangazowaniu znacznie
wiekszych §rodkow materialnych, nie byt w stanie zdobywac tak cennych danych, jakie zbieral Oddziat
II Sztabu Generalnego Wojska Polskiego.
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Warto takze podkreslic, iz caly szereg tych informacji bylo wykorzystywanych przez
strone polska w trakcie zaré6wno teoretycznych jak i praktycznych studiéw nad kwestia-
mi modernizacji i rozbudowy oraz uzbrojenia i wyposazenia Wojska Polskiego, a tak-
ze prac dotyczacych polskiego planowania wojennego. Dzialo sie tak zaréwno w latach
dwudziestych, jak réwniez p6zniej, mianowicie w latach trzydziestych XX w.

Wydaje sie tez, iz glownie w przypadku tego pierwszego z wymienionych tutaj
bloku zagadnien, zaleznoSci te sa zbyt czesto pomijane w badaniach tych kwestii,
jakie prowadza wspolcze$ni polscy historycy zajmujacy sie historia wojskowa okresu
IT Rzeczypospolitej3”. W efekcie tego w dotychczasowej w polskiej literaturze historycz-
nej zdaje sie zdecydowanie przewazaé poglad sugerujacy dominacje ré6znorodnych de-
terminantéw zwiazanych z zagrozeniem niemieckim. Powoduje to, Ze zbyt czesto albo
pomija sie zupelnym milczeniem, albo tez traktuje bardzo marginalnie kwestie wyni-
kajace ze studiéw prowadzonych przez caly okres miedzywojenny w Oddziale IT Sztabu
Glownego, oraz w innych polskich naczelnych instytucjach wojskowych, na temat Armii
Czerwonej oraz sowieckich mozliwo$ci ekonomicznych, czyli nad calym sowieckim po-
tencjalem militarnym. Tymczasem wydaje sie, ze ze wzgledu na rzeczywisty i dobrze
znany polskim wladzom politycznym i wojskowym Rzeczypospolitej Polskiej stan so-
wieckiego potencjalu wojskowego z lat 1921-1939, wzajemny stosunek obydwu tych
grup czynnikow powinien by¢ traktowany w bardziej zrownowazony sposob.

Piszacy te stowa zdaje sobie jednak sprawe z tego, iz jest to teza do rzeczowej i rzetel-
nej dyskusji, a jej ewentualna powszechnie akceptowalna weryfikacja wymaga dalszych
poglebionych badan Zrédtowych, gléwnie w archiwach postsowieckich w Rosji oraz na
Ukrainie i Bialorusis®, przy czym ich podstawowym celem powinna by¢ proba odpowie-
dzi na pytanie dotyczace rzeczywistej wartoéci wiedzy zdobywanej w latach 1921-1939
na temat Sowietdw i ich sit zbrojnych przez polski wywiad wojskowy. Natomiast o ich
potrzebie, obok kwestii podnoszonych juz wezeéniej, moze $wiadczyé rowniez fakt,
iz w najnowszej literaturze historyczno-wojskowej poczynaja pojawiac sie niekiedy
pewne informacje potwierdzajace koniecznos$é szerszego uwzgledniania czynnika so-
wieckiego we wspolczesnych probach oceny dzialan podejmowanych na polu wojsko-
wym przez panstwo polskie w okresie IT Rzeczypospolitej®.

37 Istnienie takiego problemu piszacy te slowa sugerowat juz w swoich wezesniejszych studiach doty-
czacych prob oceny skuteczno$ci polskiego wywiadu wojskowego w rozpoznaniu sowieckiego potencjatu
wojskowego z lat 1921-1939 — poza czeécia wezedniej cytowanych opracowan vide rowniez: A. Smolinski,
Komunikat informacyjny Oddziatu II Sztabu Gléwnego z dnia 15 pazdziernika 1933 roku, ,Wschodni
Rocznik Humanistyczny”, (Lublin — Radzyh Podlaski — Siedlce) 2008, tom V1; idem (A. Cmosusckn),
O6pas Kpactoit Apmuu u CCCP 6 1921—-1939 22. 8 dokymenmax II Omdena I'enepanvHozo IIImaba
Boiicka IToavcxoeo...; idem, Obraz Armii Czerwonej oraz ZSRR z lat 1921—-1939 w aktach Oddziatu IT
Sztabu Gléwnego Wojska Polskiego, [w:] Studia Humanistyczno-Spoteczne. Tom 4. Praca zbior. pod
red. W. Saletry, Kielce 2010; idem, Obraz Robotniczo-Chlopskiej Armii Czerwonej oraz sowieckiego
potencjalu militarnego z poczqtku lat trzydziestych XX wieku w dokumentach Oddziatu II Sztabu
Glownego Wojska Polskiego. Przyczynek do dziejow polskiego wywiadu wojskowego, [w:] Militaria
pomorskie. Zbiér studiow. Tom IV. Praca zbior. pod red. M. Gietkowskiego, E. Nadolskiego, A. Smo-
lihskiego, Bydgoszcz 2012, a takze inne prace autora.

38 Nalezy jednak zauwazyé, ze w praktyce w przypadku archiwéw rosyjskich i bialoruskich polityczne
skutki otwartej agresji Rosji na Ukraine z lutego 2022 r., uniemozliwig realizacje tego postulatu co
najmniej na jedno pokolenie.

39 Przykladami prac monograficznych reprezentujacych obydwie te tendencje, obok wezesniej cyto-
wanej literatury, moga by¢ chocby: L. Wyszczelski, Polska mysl wojskowa 1914-1939, Warszawa
1988; Zarys dziejéw wojskowosci polskiej w latach 1864-1939. Praca zbior. pod red. P. Staweckiego,
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Nie nalezy wiec zapominac, ze dokladna analiza calego szeregu danych wywiadow-
czych posiadanych dwczesnie przez strone polska pozwolilaby lepiej zrozumie¢ motywy
wielu decyzji i przedsiewzie¢ wojskowych podejmowanych przez wladze Rzeczypospolitej
Polskiej i jej sily zbrojne w okresie miedzywojennym. By¢ moze wowczas wiele do
tej pory krytycznych ocen dotyczacych poczynan 6wcezesnych naczelnych wladz pan-
stwowych i wojskowych musialoby ulec pewnemu przewarto$ciowaniu lub chociaz-
by zlagodzeniu.

Dokonujac ostatecznej analizy tego zagadnienia nalezy stwierdzi¢, ze w przedsta-
wiony powyzej sposob polskie wladze wojskowe oraz cywilne, w mozliwie dtugiej per-
spektywie czasowej, probowaly zachowac porzadek polityczny wprowadzony w Europie
Srodkowo-Wschodniej na mocy postanowien zaréwno traktatu w Wersalu, jak i w opar-
ciu o znacznie istotniejsze w tej kwestii ustalenia zawarte pomiedzy Rzeczapospolita
Polska a Sowietami w Rydze w marcu 1921 r. Za$ to, co w tej kwestii w stosunkach pol-
sko-sowieckich dzialo sie pomiedzy 23 sierpnia a 17 wrze$nia 1939 r., wymaga zupelnie
odrebnych i rzetelnych — opartych gléwnie o Zrodla archiwalne pochodzace z obydwu
stron — analiz oraz opisu i ocen.

Konczac te rozwazania jeszcze raz nalezy podkredli¢, ze wysitek wywiadowczy, ktory
w latach 1921-1939 polski wywiad wojskowy koncentrowal na szeroko rozumianym
sowieckim potencjale militarnym byt efektem rzeczywistego zagrozenia, jakie dla su-
werennoé$ci politycznej i terytorialnej Rzeczpospolitej Polskiej przez caly okres miedzy-
wojenny stwarzaly Sowiety oraz ich sily zbrojne, a takze kierowany i calkowicie kon-
trolowany przez nich ruch komunistyczny. Nie inaczej bylo tez w przypadku wszelkich
partii i organizacji komunistycznych, ktére przed 17 wrzesnia 1939 r. funkcjonowaly na
terenie panstwa polskiego i jakie ewidentnie dzialaly na szkode zar6wno polskiej pan-
stwowosci jak i polskiego narodu.

W efekcie takiej sytuacji defensywne wysitki polskiego wywiadu wojskowego
mialy na celu wylacznie zapewnienie suwerennoéci oraz integralnoéci terytorialnej
Rzeczpospolitej Polskiej. Tym samym ich celem nie bylo przygotowanie jakiejkolwiek
agresji militarnej skierowanej przeciwko ZSRS, gdyz, jak to juz wspomniano, éwcze-
snym polskim elitom politycznym zalezalo na mozliwie dtugim trwaniu w Europie po-
rzadku wersalsko-ryskiego.

Warszawa 1990; R. Lo$, Artyleria polska 1914—1939, Warszawa 1991; J. Golebiowski, COP. Dzieje
industrializacji w rejonie bezpieczenstwa 1922—1939, Krakow 2000; M. Kopczewski, Z. Moszumanski,
Polska artyleria przeciwlotnicza w latach 1920-1939, Pruszkoéw 1996; M. Cieplewicz, Wojsko Polskie
w latach 1921-1926. Organizacja, wyposazenie, wyszkolenie, Wroctaw-Warszawa-Krakéw 1998;
A. Przedpelski, Lotnictwo w mysli wojskowej II Rzeczypospolitej, Torun 2001; M. Jablonowski,
Wobec zagrozenia wojnqg. Wojsko a gospodarka Drugiej Rzeczypospolitej w latach 1935-1939,
Warszawa 2001; A. Konstankiewicz, Bron strzelecka i sprzet artyleryjski formacji polskich i Wojska
Polskiego w latach 1914—1939, Lublin 2003; Z. Dziemianko, Przemyst zbrojeniowy w Centralnym
Okregu Przemystowym, Toruh 2004.
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Marek Wierzbicki

Stosunki narodowosciowe w Europie
Srodkowo-Wschodniej pod okupacja sowiecka
na przykladzie ziem wschodnich
IT Rzeczypospolitej (1939—1941)

Wprowadzenie - Sowiecka okupacja Europy Srodkowo-Wschodniej
1939—-1941 )

Problematyka stosunkéw narodowosSciowych (etnicznych) w Europie Srodkowo-
Wschodniej pod okupacja sowiecka (1939—1941) jest jednym z najbardziej skomplikowa-
nych zagadnien dotyczacych historii tego regionu Europy w XX wieku. Zainteresowanie
zarowno zawodowych historykow, jak i amatoréw historii na calym Swiecie, wynika
z kilku powodoéw. Przede wszystkim dlatego, ze wspomniany okres czasu obejmowal
pierwsza cze$¢ II wojny Swiatowej i zostal zapoczatkowany paktem Ribbentrop-Molotow
z 23 sierpnia 1939 r., ktory podpalil caly $wiat na nastepne 6 lat.

Poza tym sowiecki podboj znacznej czeSci wschodniej Europy w tym czasie zapoczat-
kowalo imperialna polityke ZSRR pod rzadami Stalina, ktéra doprowadzila do wylonienia
sie tego kraju po zakonczeniu II wojny $wiatowej jako drugiego, co do wielkoSci, impe-
rium na $wiecie. Jednak najbardziej uderzajace w tym wzgledzie jest to, ze okupacja so-
wiecka przyniosta istotne zmiany w sytuacji narodoéw zamieszkujacych Europe Srodkowo-
Wschodnia, zniewalajac cze$¢ z nich, co mialo trwaé przez nastepne 50 lat w ramach
Zwiazku Sowieckiego. Procesowi temu towarzyszyt brutalny i cyniczny charakter polityki
okupacyjnej Sowietdéw, inaczej pamietany przez przedstawicieli tych narodéw, co dopro-
wadzilo do powstania kontrowersji dotyczacych oceny rzadow sowieckich.?

Wspomniany pakt w znacznym stopniu przyczynil sie do podziatu Europy Srodkowo-
Wschodniej na niemiecks i sowiecka strefe wplywow. Spowodowato to niemiecka i so-
wiecka agresje na Polske odpowiednio 11 17 wrze$nia 1939 r., po ktorej nastapila prawie
2-letnia brutalna sowiecka okupacja Polski, a nastepnie w 1940 r. panstw battyckich
(Litwa, Lotwa i Estonia), a takze cze$ci Rumunii (péinocna Bukowina i Besarabia), ktéra
przyniosta gruntowne przemiany spoleczno-polityczne. Naznaczona tez byta masowymi
represjami opartymi na zasadzie odpowiedzialno$ci zbiorowej, takimi jak deportacje,
egzekucje, tortury, konfiskaty mienia, szykany ekonomiczne, inwigilacje, przymusowe
wcielenie do Armii Czerwonej i aresztowania. Proces ten dotknal wielu przedstawicie-
li tradycyjnych elit politycznych i spotecznych panstw narodowych, ale rezim sowiecki
przesladowat takze zwyklych obywateli.3

1

G. Roberts, Stalin’s Wartime Vision of the Peace, 1939—-1945, [in:] Stalin and Europe. Imitation
and domination, 1928-1953, T. Snyder, R. Brandon (eds.), New York 2014, p. 233—263; A. Skrzypek,
Nie spelniony sojusz? Stosunki niemiecko-sowieckie 1917-1941, Warszawa 1992, S. 5—104.

2 R. C. Raack, Stalin’s drive to the West, 1938—1945. The origins of the Cold War, Stanford 1995, p. 39.
3 Zob. H.A. Jacobsen, Der Weg zur Teilung der Welt, Koblenz—Bonn 1979, p. 26f.; J.T. Gross, Revo-
lution from abroad. The Soviet Conquest of Poland’s Western Ukraine and Western Byelarussia,
Princeton, New Jersey 1988.
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Okupacja ta polegala nie tylko na udanej restauracji starych rosyjskich i sowieckich
projektow imperialnych, ale takze na zbudowaniu zycia politycznego, spolecznego, gospo-
darczego i kulturalnego na gruzach dawnych ustrojow i tradycji spoleczno-kulturalnych
okupowanych narodbw, zgodnie z zalozeniami ideologii komunistycznej w wersji stali-
nowskiej; glownie za pomoca bezwzglednej przemocy, eksterminacji i masowych repres;ji.
Rezim okupacyjny pozyskal rowniez cze$¢ nizszych warstw spolecznych i mlodziezy do
wspolpracy, co doprowadzito w kazdym z tych narodéw do powstania grup zwolennikow
sowieckiego systemu politycznego, a tym samym poglebilo podzialy i zaostrzylo konflikty
spoleczne. W realiach zacofania i konserwatyzmu Europy Srodkowo-Wschodniej wiele ta-
kich tar¢ przybieralo postaé roztaméw miedzy etnicznych, w ktorych takie postawy niekto-
rych przedstawicieli danego narodu byly generalizowane i przypisywane wszystkim jego
cztonkom. W rezultacie wrogos¢, stereotypy i uprzedzenia — wzmocnione totalitarnym
charakterem rzadow okupacyjnych i rosnaca rywalizacja o skape zasoby — zadecydowaly
o charakterze relacji narodowosciowych.*

Reakcja wiekszo$ci mieszkancow obszardéw objetych ta polityka byly gtéwnie nara-
stajgce nastroje antyradzieckie i napiecia spoteczne, w tym miedzy etniczne, ktore prze-
rodzily sie w glebokie animozje i ostre konflikty. Ujawnily sie one latem 1941 r., kiedy
po wybuchu wojny niemiecko-sowieckiej 22 czerwca 1941 r. nastapila fala przemocy po-
litycznej, etnicznej, gléwnie antyzydowskiej, prowadzacej do setek pogroméw, masakr,
i linczow. Pytanie o przyczyny tych okrucienstw pozostaje do tej pory bez odpowiedzi.5

Celem niniejszego artykulu jest znalezienie Zroédel zmian tych postaw, a tym samym usta-
lenie charakteru stosunkéw miedzy narodami, poczawszy od widocznej rywalizacji miedzy
nimi w okresie miedzywojennym, cho¢ hamowanej przez ustabilizowane systemy polityczne
panstw narodowych, az do faktycznej ,wojny narodéw” pod koniec okupacji sowieckiej.

Czynniki wplywajace na ksztalt stosunkow miedzyetnicznych

Aby lepiej zrozumie¢ i wyjasnié to zjawisko, nalezy wzia¢ pod uwage kilka czynni-
kéw. Ogdlnie rzecz biorac, Europa Srodkowo-Wschodnia byla zacofanym regionem
Europy, pod kazdym wzgledem pozostajacym w tyle za zachodnimi czeSciami konty-
nentu. To stanowilo o specyfice tego obszaru, zdominowanego przez gospodarke rol-
na z wieloma zacofanymi, gtéwnie malymi gospodarstwami nalezacymi do chlopéow
i majatkami wielkich wlascicieli ziemskich. Region ten — z wyjatkiem Czechoslowacji
— nie mial rozwinietego przemystu ani infrastruktury transportowej, miat ogoélnie
niski poziom wyksztalcenia i stosunkowo wysoki poziom analfabetyzmu. W rezulta-
cie, panowala w nim bieda, ktéra dotykala znaczna czeS¢ omawianych spoleczenstw.
Sytuacje pogarszaly skostniale, czesto na wpol feudalne struktury spoleczne o malej
mobilnoéci pionowej oraz ugruntowana, sztywna pozycja pewnych grup spoteczno-
-zawodowych, czesto pokrywajjca sie z podzialami etnicznymi, np. Zydzi jako poéred-
nicy pomiedzy miastem i wsia dominowali w rzemiosle, drobnym handlu i ustugach,
stanowili okolo 80—90% handlarzy i rzemieSlnikow. Z tego powodu wielu chlopéow
i mieszczan uwazalo ich za spekulantow i krwiopijcow, wyzyskujacych polskich, bia-
loruskich i ukrainskich chlop6w i mieszkancow miast. I dlatego, konflikty spoteczno-
-ekonomiczne czesto nakladaty sie tam na podzialy etniczne. Na przyklad, na Kresach
Wschodnich II Rzeczypospolitej ok. 84% wtlascicieli ziemskich stanowili Polacy,

4 Por. D. Levin, The Lesser of Two Evils. Eastern European Jewry under Soviet Rule, 1939—1941,
Philadelphia—Jerusalem 1995.
5 Zob. T. Snyder, Skrwawione ziemie. Europa miedzy Hitlerem a Stalinem, Warszawa 2012.
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a chlopi to gléwnie Bialorusini i Ukraincy. Podobnie chlopi lotewscy czy litewscy byli
uzaleznieni od wlascicieli ziemskich polskich lub niemieckich.®

Poza tym trzeba uwzgledni¢ polityczna specyfike Europy Wschodniej i Srodkowej jako
odrebnego regionu tego kontynentu. W okresie miedzywojennym byt on zdominowany
przez (coraz bardziej autorytarne) stosunkowo male panstwa narodowe, ktore zazwyczaj
prowadzily polityke dyskryminacji mniejszosci etnicznych na korzy$é dominujacych grup
etnicznych. Dlatego te ostatnie byly traktowane jako ,narody-gospodarze”, a mniejszosci
narodowe jako ,goScie” z ograniczonymi prawami. Co uderzajace w kwestiach etnicznych
w niektérych rejonach omawianych ziem (np. na polskich Kresach Wschodnich, zamiesz-
kanych nie tylko przez spotecznosci narodowe Polakéw, Ukraincow, Litwinow, Zydow
i w niewielkiej liczbie Rosjan, Ormian, Tataréw czy Czechow, ale takze — glownie etniczne
— spolecznoéci Bialorusindw, grupy regionalne, takie jak poleszucy, czy wspo6lnoty wyzna-
niowe katolikow, muzulmanéw czy prawoslawnych i greckokatolickich), bylo to, ze wielu
mieszkancow nie posiadato pelnej §wiadomosci narodowej, zyjac bez swiadomosci przy-
nalezno$ci do szerszej wspolnoty ludzi, ktorych laczy wspdlna historia, kultura i ambicje
polityczne. Splot powyzszych czynnikéw dal poczatek silnej pozycji niektorych ideologii,
przede wszystkim nacjonalizmu, konserwatyzmu i socjalizmu, ktére przyczynily sie do po-
wstania zréznicowanych, ale wciaz silnych ruchéw nacjonalistycznych, konserwatywnych
i (czesto radykalnych) lewicowych, np. komunistycznych lub komunizujacych.”

Kolejnym elementem specyfiki tego regionu byla silna pozycja religii, a wiec katoli-
cyzmu, popieranego przez wladze miedzywojennej Polski, nastepnie protestantyzmu,
prawoslawia, greko-katolicyzmu, judaizmu, islamu itp. w zyciu spotecznym, gdyz idee
religijne ksztaltowaly mentalno$¢ wiernych na przestrzeni wiekéw. Wszystko to wzmac-
nialo role tradycji kulturowych — gléwnie konserwatywnych — ktére poglebialy poczu-
cie odrebnosci miedzy narodami i grupami etnicznymi, czyniac je bardziej podatnymi
na wzajemna izolacje i rywalizacje. Stalo sie to widoczne w okresie sowieckiej wladzy
okupacyjnej (1939-1941) na anektowanych terenach Europy Srodkowo-Wschodniej,
kiedy koscioly lub zwiazki wyznaniowe (zwlaszcza katolickie, greckokatolickie, pra-
woslawne i judaistyczne) byly zwalczane i poddawane takim represjom jak konfiskata
majatkow i budynkéw koscielnych, likwidacja religijnych szko6t podstawowych i Sred-
nich, sierocincéw, domoéow opieki, kasata zakonow, likwidacja nauki religii w szkotach.
Czeéc ksiezy i zakonnikow zostala aresztowana lub wywieziona w glab ZSRS. Represje te
nie byly jednak tak bezwzgledne, jak w panstwie sowieckim bezposrednio po rewolucji
bolszewickiej, a ksiezom pozwolono na prowadzenie dzialalnos$ci religijnej, takiej jak
odprawianie mszy, gloszenie kazan i udzielanie sakramentéw. Zycie religijne sprzyjato
wowcezas podtrzymywaniu oporu znacznej czeSci ludno$ci wobec rezimu sowieckiego
wraz z jego opresyjna polityka, ale jednocze$nie stuzylo wzmocnieniu niektorych stereo-
typow etnicznych, zwlaszcza dotyczacych ,,zydokomuny”, tj. popularnego przekonania
o ,naturalnej” i masowej kolaboracji Zydéw z Sowietami (funkcjonariuszy sowieckich
powszechnie i stusznie uwazano za wrogdw religii).®

6 See e. g. K. Jasiewicz, Zaglada polskich kreséw. Ziemiarnstwo polskie na ziemiach péinocno-

-wschodnich Rzeczypospolitej pod okupacjq sowieckq 1939—1941, Warszawa 1997; B.C. Pinchuk,
Sthetl Jews under Soviet Rule, Cambridge, MA 1990.
7 Zob. np. J. Rotschild, East Central Europe between two world wars, Seattle 1974; I.T. Berend,
Decades of crisis. East Central Europe before World War II, Berkeley 1998; E.D. Wynot, Caldron
of conflict: Eastern Europe 1918—1945, Wheeling 1999.

W. Bonusiak, Polityka ludnosciowa i ekonomiczna ZSRR na okupowanych ziemiach polskich
w latach 1939-1941 (“Zachodnia Ukraina” i “Zachodnia Bialorus”), Rzeszéw 2006, pp. 385—396;
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Polityka sowiecka wobec wspoélnot narodowych i etnicznych
ziem anektowanych

Wydaje sie, ze najwiekszy wplyw na stosunki miedzy etniczne pod okupacja sowiecka
miata polityka narodowo$ciowa wladz sowieckich na terenach okupowanych. Oficjalnie,
komunistyczne kierownictwo ZSRS proklamowato polityke rownych praw dla wszyst-
kich narod6w zamieszkujacych podbity teren, pietnujac wystepki nacjonalizmu, w tym
antysemityzm i inne odmiany szowinizmu. W praktyce jednak kwestie narodowe odgry-
waly istotna role zaréwno w polityce zagranicznej, jak i wewnetrznej, co prowadzito do
instrumentalizacji tej kwestii ze szkoda dla interes6w wielu narodéw. Przede wszystkim
te, ktore wezesniej dominowaly w krajach podbitych w latach 1939—1940, byly narazone
na liczne represje, a nawet eksterminacje, gdyz ich elity mialy zosta¢ wyeliminowane
jako niewiarygodne i zastapione przez nowe, calkowicie podporzadkowane wladzom
sowieckim. Zostaly rowniez zamienione w grupy etniczne drugiej kategorii, poniewaz
utracily swoja przedwojenna, uprzywilejowana pozycje i byly poddawane dyskrymina-
¢ji politycznej, spolecznej i kulturowe;j. Z kolei mniejszoéci przedwojenne do$wiadezyly
— przynajmniej w pierwszej polowie omawianego okresu — spolecznego i politycznego
awansu. Dlatego Polacy, Rumuni, Litwini, Lotysze i Estoniczycy (wszyscy tzw. ,,gospoda-
rze”, czyli narody dominujace) nie byli — przynajmniej w pierwszych miesiacach okupa-
¢ji — traktowani przez wladze okupacyjne przychylnie, w przeciwienstwie do mniejszosci
etnicznych ich przedwojennych panstw narodowych. Jesli chodzi o polska spoleczno$éc
narodowa na terenach okupowanych, jej los zmienil sie na lepsze dopiero od polowy
1940 r. wraz z widocznym zwrotem w polityce zagranicznej imperium sowieckiego,
w ramach przygotowan do wojny z hitlerowskimi Niemcami. Nowe nurty liberalizacyjne
w sowieckiej polityce wobec Polakow to zlagodzenie represji czy dyskryminacji w szkol-
nictwie, kulturze czy zatrudnieniu w administracji sowieckiej. ¢

Mniejszo$ci zamieszkujace ziemie litewskie, lotewskie, estonskie i rumunskie (czyli
Besarabie i Bukowine) byly oficjalnie traktowane jako ofiary przedwojennych rezimow
nacjonalistycznych. Jednak w rzeczywisto$ci niektore grupy (np. zamozni, klasa Srednia,
elity spoleczno-polityczne) rowniez w roznym stopniu podlegaly represjom i dyskrymina-
cji. Ten sam typ polityki skierowany byt do mniejszoSci w II RP, ktére poczatkowo prze-
zywaly poprawe swojej sytuacji, tj. znajdowaly sie w uprzywilejowanej pozycji w stosunku
do Polakéw, ale z czasem zostaly w duzej mierze skategoryzowane (np. cze$¢ Ukraincow
lub Zydéw) jako ,wrogowie ludu” i jako tacy nie ,godni zaufania” z powodéw politycznych,
spolecznych czy ekonomicznych.®

Nalezy mie¢ na uwadze, ze sam charakter sowieckiej polityki okupacyjnej, charakte-
ryzujacy sie aneksja terytoriow niepodleglych panstw i burzeniem w ich obrebie przed-
wojennego tadu spoleczno-politycznego, doprowadzil do radykalnej zmiany pozycji za-

M. Wierzbicki, Western Belarus in September 1939: Revisiting Polish-Jewish relations in the kresy,
[in:] Shared History — Divided Memory. Jews and Others in Soviet-Occupied Poland, 1939—1941,
E. Barkan, E.A. Cole, K. Struve (eds.), Leipzig 2007, pp. 135—146.

9 K. Struve, Deutsche Herrschaft, ukrainischer Nationalismus, antijudische Gewalt. Der Sommer
1941 in der West Ukraine, Berlin—Boston 2015, p. 142—205; D. Levin, Baltic Jews under the Soviets,
1940—1946, Jerusalem 1994, p. 1-26; D. Dumitru, The State, Antisemitism, and Collaboration in the
Holocaust. The Borderlands of Romania and the Soviet Union, New York 2016.

10 Zob. Stalinist Terror in Eastern Europe, K. Mc Dermott, M. Stibbe (eds.), Manchester 2014;
M. Wierzbicki, Der Elitenwechsel in den von der UdSSR besetzten polnischen Ostgebieten
(1939-1941), [in:] Gewalt und Alltag in besetzen Polen 1939—1945, J. Bohler, S. Lehnstaedt (eds.),
Osnabriick 2012; D. Levin, The Lesser of two evils..., p. 3-88.
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rowno jednostek, jak i grup spolecznych, w tym spotecznosci etnicznych. Odwrécenie
r6l i miejsc w hierarchii spolecznej w nastepstwie tych rewolucyjnych przemian spo-
leczno-gospodarczych oraz represje polityczne i eksterminacja byly czynnikami, ktore
— cho¢ posrednio — wplynely na ksztalt stosunkéw narodowosciowych na omawianych
terenach. Co wazne, wladze sowieckie staraly sie kontrolowaé stosunki miedzy spotecz-
no$ciami etnicznymi, interweniujac, gdy ktéras z nich zaburzala oficjalnie ogloszona
rownowage, gdy udzial niektorych z nich przekraczal oczekiwany poziom, ale ich wysilki
w tym zakresie okazaly sie malo skuteczne.!

Czynniki polityczno-spoleczne

Z kilku powoddéw czynniki polityczne i spoleczno-ekonomiczne odgrywaly wyjatkowo
wazng role w stosunkach miedzy narodami obszaréw okupowanych. Przede wszystkim to-
talitarny charakter okupacyjnego rezimu sowieckiego wywart szczeg6lny wplyw na ksztatt
rzeczywistoSci spoleczno-politycznej, a tym samym na stosunki etniczne. Zwycieska kam-
pania wojsk niemieckich i sowieckich na terytorium II RP we wrze$niu 1939 r. oraz aneksja
krajow baltyckich oraz Besarabii i Bukowiny w czerwecu 1940 r. przyniosly nie tylko nowy
porzadek polityczny, nowe granice czy nowe struktur, ale takze nowy typ dyktatury, ktory
miat na celu podporzadkowanie Zycia publicznego, a nawet prywatnego obywateli catkowi-
tej kontroli rezimu politycznego. Demontowano istniejace struktury spoleczne i polityczne,
co laczyto sie z eksterminacjg tradycyjnych elit. Zniszczeniu ulegly rowniez istniejace normy
moralne i wiezi spoleczne, na ktorych opieral sie 6wczesny porzadek spoleczny i bezpie-
czenstwo publiczne. Widocznym przejawem tych rewolucyjnych zmian bylo wprowadze-
nie zasady odpowiedzialno$ci zbiorowej oraz daleko idace proby wprowadzenia inzynierii
spolecznej, takie jak likwidacja niektérych grup spoleczno-zawodowych (m.in. zolierze
zawodowi, rolnicy indywidualni, ziemianie, osadnicy wojskowi, policjanci) oraz tworzenie
zupekie nowych, np. kolchoZnikéw, milicjantdéw czy funkcjonariuszy administracji sowiec-
kiej. Nadrzednym celem tak rozumianej polityki spotecznej i kulturalnej bylo stworzenie
Lhowego (sowieckiego) czlowieka”, tj. takiego, ktory calkowicie odrzucilby dawne wartosci
izwyczaje, uznajac ideologie komunizmu i polityke rezimu komunistycznego za wlasng.'

Ogolnie rzecz biorac, w latach 1939—1941 zycie pod okupacja sowiecka charaktery-
zowalo sie utrata podmiotowosci politycznej i obywatelskiej obywateli krajow podbitych
w latach 1939—1940. Panstwo sowieckie nadalo im nowy status prawny (,obywateli so-
wieckich” lub ,wrogow ludu”), charakteryzujacy sie de facto uprzedmiotowieniem, ktore-
go istota byla utrata wplywu na decyzje polityczne, dotyczace zamieszkiwanego przez nich
kraju. Narzucila im takze nowy porzadek spoleczno-polityczny i gospodarczy, zbudowany
na gruzach starego, poprzez stosowanie powszechnej dyskryminacji ze wzgledu na naro-
dowo$é, przynaleznos$é spoleczng i preferencje polityczne oraz masowe represje zarowno
wobec tych, ktorzy sie temu sprzeciwiali, jak i tych uznanych za potencjalnie szkodliwych.*

1t See e.g. E.S. Rozenblat, “Contact Zones” in Inter-Ethnic Relations — The Case of Western Belarus
1939-1941, [in:] Shared History..., p. 201—224.

12 M. Wierzbicki, Polacy i Zydzi w zaborze sowieckim. Stosunki polsko-zydowskie na ziemiach pét-
nocno-wschodnich II RP pod okupacjq sowieckq 1939—1941, Warsaw 2007; idem, Polacy i Bialoru-
sini w zaborze sowieckim. Stosunki polsko-bialoruskie na ziemiach péinocno-wschodnich II RP pod
okupacjq sowieckq 1939—-1941, Warsaw 2007; A. Zbikowski, U genezy Jedwabnego. Zydzi na Kresach
poétnocno-wschodnich II Rzeczypospolitej w latach 1939—1941, Warszawa 2006; J. T. Gross, Opowie-
$ci kresowe 1939—1941. Zydzi i Sowieci, Krakow—Budapest—Syracuse 2019.

13 M. Wierzbicki, Soviet Economic Policy in Annexed Eastern Poland, 1939-1941, [in:] Stalin and
Europe..., p. 114—137.
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Jedna z daleko idacych zmian byla gleboka restrukturyzacja stosunkow wla-
sno$ciowych, zmierzajaca docelowo do likwidacji wlasnosci prywatnej. Do naj-
wazniejszych represji w tym zakresie nalezaly przymusowe przesiedlenia, usuwa-
nie z pracy, pozbawienie mienia i prestizu spolecznego. Pod rzadami sowieckimi
wiekszo$¢ ludnoSci ziem inkorporowanych uzyskala obywatelstwo sowieckie, ale
bez podmiotowoSci politycznej i obywatelskiej. Wiekszo$¢ z nich miala szan-
se zaistnie¢ w zyciu publicznym panstwa sowieckiego, a nawet byla do tego
zmuszana, np. wplyw na funkcjonowanie panstwa. Obowigzkowa shluzba woj-
skowa byla forma represji i jednoczeénie cena za mozliwo$¢ korzystania z przy-
wilejow obywatela sowieckiego. Wiosna 1940 i 1941 r. wladze oglosily powszech-
ny pobor do Armii Czerwonej, ktoéra liczyla ok. 150 tys. obywateli polskich.
Ponadto wiekszoé¢ z nich brala udzial w pierwszym etapie wojny z Niemcami
i zginela na polu bitwy lub zmarla z glodu i wycienczenia jako niemieccy jency wo-
jenni. W wyniku opisanej powyzej polityki wladz sowieckich spoleczenstwa ziem
podbitych i wlaczonych do ZSRR mogly uwolnié¢ sie od najwiekszych nieré6wnosci
spolecznych i ekonomicznych, ale jednocze$nie staly sie niemal calkowicie zalezne
od panstwa, ktére stalo sie najwiekszym pracodawca i wladcicielem Srodkéw produk-
¢ji, zubozale i pozbawione podmiotowosci cywilnej i prawnej. Ponadto skutecznosé
polityki sowieckiego rezimu czesto pozostawiala wiele do Zyczenia i choé mieszkan-
cy terend6w okupowanych stosowali rozne strategie przetrwania w celu zlagodze-
nia negatywnych skutkow tych dzialan, sytuacja bytowa i ekonomiczna ludnoéci
(z wyjatkiem najubozszych) w omawianym okresie ulegly radykalnemu pogorszeniu.
Skutkiem tego procesu bylo nasilenie konkurencji miedzy poszczegbdlnymi grupa-
mi spolecznymi i zawodowymi, ktora czesto przybierata forme rywalizacji o zasoby,
latwo przeradzajacej sie w konflikt etniczny.'

Relacje narodowosciowe w mikroskali
Zydzi — Polacy — Ukraincy (obwéd Iwowski)

Jestem gleboko przekonany, iz aby lepiej poznaé relacje narodowosciowe pod so-
wiecka okupacja i uchwyci¢ ich specyfike, nalezy zastosowaé analizy mikro historyczne
i perspektywe zycia codziennego (,metoda oddolna”), obserwujac relacje w mniejszych
jednostkach terytorialnych, np. regionach (czy obwodach). Stosunki narodowo$ciowe
wymagajg analizy poréwnawczej, raczej w formacie etnicznych ,tréjkatow” czy ,,czworo-
katow” niz relacji wzajemnych (np. polsko-zydowskich czy litewsko zydowskich), ponie-
waz ukazuja szersze otoczenie i kontekst tych relacji. Jednym z takich przykladéw moga
by¢ stosunki zydowsko-polsko-ukrainskie w obwodzie lwowskim, tj. jednostki admini-
stracyjnej powolanej przez wladze sowieckie w grudniu 1939 r.

Na ich ksztalt do$¢ duzy wplyw mialo to, co wydarzylo sie przed wybuchem II wojny
Swiatowej. W okresie miedzywojennym ten region Polski byl zdominowany etnicznie
przez ludnoéc¢ ukrainska, ale politycznie podporzadkowany polskiej administracji, kt6-
ra uprzywilejowywala Polakow jako jedyny element ,godny zaufania” (wladze polskie
prze$ladowala grozba utraty niedawno odzyskanej panstwowosci w wyniku wrogich
dzialan sasiednich panstw — Zwigzku Sowieckiego, Czechoslowacji, Niemiec i Litwy

4 A. Glowacki, Sowieci wobec Polakéw na ziemiach wschodnich IT Rzeczypospolitej, L6dz 1997;
W. Bonusiak, Polityka ludnosciowa..., s. 65—70; M. Wierzbicki, Soviet economic policy..., s. 114—137;
R. Conquest, Stalin. Breaker of nations, New York 1991; Katyn. A crime without punishment,
N. S. Lebedeva, A. M. Cienciala, W. Materski, (eds.), New Haven 2007.
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oraz ich krajowych zwolennikow). Dlatego tez czynily wszystko, co mogly, aby umocnié
slabnaca pozycje polskiej spotecznosci kresowe;j.’s

Stosunki polsko-ukrainskie ukladaly sie naprawde Zle, poniewaz Ukraincy zywili do
Polakéw uraze za zniszczenie przez nich panstwa ukrainskiego zalozonego w 1918 roku
oraz za dyskryminacje ukrainskiego ruchu narodowego. Ta ostatnia jednak przybierata na
sile. Na przyklad, w 1921 roku i w dalszych latach mtodzi Ukraincy rozpoczeli organizo-
wanie Ukrainskiego Uniwersytetu Podziemnego i bojkot Uniwersytetu Jana Kazimierza.
Mimo to, w 1925 r. ukrainiska uczelnia zostala zlikwidowana przez wladze polskie i do-
piero ten krok sklonil mlodziez ukrainiskg do zapisania sie na kontrolowany przez polskie
wladze Uniwersytet Jana Kazimierza. Polscy i ukrainscy studenci czesto spierali sie o za-
kres swobo6d obywatelskich w przedwojennej Polsce. Do eskalacji konfliktéw przyczyni-
ly sie tez represje wladz polskich stosowane podczas obchodéw kolejnych rocznic wojny
polsko-ukrainskiej o Lwow oraz debaty $wiadomych narodowo Ukraincow nad sprawa
Zakarpacia, traktowanego przez nich jako cze$¢ przyszlego panstwa ukrainskiego.'

Lwowscy Zydzi pamietali jeszcze antyzydowski pogrom dokonany przez Polakéw
w czasie wojny polsko-ukrainskiej o to miasto i Galicje Wschodnia (1918). Ludnosé
zydowska starala sie wowczas zachowaé neutralno$¢ w tym konflikcie, ale zostala
oskarzona o opowiedzenie sie po stronie Ukraincow przeciwko Polakom (w rzeczy-
wisto$ci mlodziez zydowska zglaszala sie ochotniczo zar6wno do wojsk polskich, jak
i ukrainiskich). W nastepstwie tej fali przemocy zginelo od 46 do 72 niewinnych Zydéw.
W okresie miedzywojennym, wiekszo$¢ galicyjskich zydowskich dzialaczy politycznych
byla oddana tzw. syjonizmowi ogélnemu i dlatego interesowala sie gtéwnie autonomia
polityczng w ramach panstwa polskiego, co rozzloScilo i rozgoryczyto nacjonalistycznie
nastawiong cze$¢ Polakow. Wszystko to kladlo sie cieniem na tamtejszych stosunkach
polsko-zydowskich przez wieksza czesé tego okresu. Stosunki polsko-zydowskie pogor-
szyly jeszcze bardziej ekscesy antyzydowskie na lwowskich uczelniach, zorganizowane
przez nacjonalistycznych studentow polskich. Obejmowaly one organizowanie przymu-
sowej izolacji studentéow — Zydéw na wykladach czyli tzw. ,gett lawkowych”, napady
powiazane z pobiciem i ponizanie. W latach trzydziestych, nacjonalistyczni studenci
polscy probowali nakloni¢ wladze Uniwersytetu Jana Kazimierza do usuniecia z tere-
nu uczelni wszystkich studentéw zydowskich, domagajac sie dla nich zasady ,,numerus
nullus”, czyli zakazu studiowania. W rezultacie odsetek zydowskich studentéw na uniwer-
sytetach znacznie sie obnizyl, tzn. w 1938 r. wynosil ok. 9%, podczas gdy w latach dwu-
dziestych siegal nawet 40%. Wielu mlodych Zydéw wolalo studiowaé za granica niz zyé
w ciaglym stresie spowodowanym brakiem bezpieczenistwa osobistego.”

5 M.B.B. Biskupski, The Polish Second Republic. The geopolitics of failure, [w:] Interwar East Cen-
tral Europe, 1918—1941. The Failure of Democracy-building, the Fate of Minorities, ed. by S. P. Ramet,
London-New York 2020, p. 35—74-.

16 E. Bukowska-Marczak, Stosunki pomiedzy polskimi, zydowskimi i ukraifiskimi studentami Uni-
wersytetu Jana Kazimierza we Lwowie w okresie miedzywojennym (1918—-1939) [Relations between
Polish, Jewish and Ukrainian students of the Jan Kazimierz University in Lwéw (Lviv) in the interwar
period (1918-1939)] (a PhD dissertation under the scientific supervision of dr hab. M. Filipowicz, pro-
fessor of John Paul II Catholic University of Lublin, 1918).

7" J. Tomaszewski, Lwéw, 22 listopada 1918, [w:] ,,Przeglad Historyczny” nr 75/2(1984), s. 279—285;
William W. Hagen, The Moral Economy of Popular Violence: The Pogrom 114 in Lwow, November
1918, Cornel University Press, 2005; M. Klimecki, Polsko-ukrainska wojna o Lwéw i Galicje Wschod-
niq 1918-1919, Warszawa 2014; J. Milinski, Putkownik Czestaw Maqczynski 1881-1935. Obrorica
Lwowa 1 polityk IT Rzeczpospolitej, Warszawa 2004; A. Redzik, R. Duda, M. Mudryj i in., Academia
Militans. Uniwersytet Jana Kazimierza we Lwowie, Krakéw 2015, s. 188-196.
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Z kolei mimo poczatkowej wspolpracy w polskim parlamencie (Sejmie) Ukraincy
i Zydzi zaciekle rywalizowali na polu zycia gospodarczego. Konkurencja ta nasilila sie
w okresie Swiatowego Kryzysu Ekonomicznego lat trzydziestych, kiedy to liczne ukrain-
skie spotdzielnie handlowe wyparty z rynku wielu zydowskich sklepikarzy. Przyczynito sie
to do narastajacej wrogoéci miedzy Ukraificami a Zydami, poglebionej takze przez zroz-
nicowang ocene Niemiec i Zwigzku Sowieckiego. Dla Zydéw nazistowskie Niemcy byly
powaznym zagrozeniem, Ukraincy zas postrzegali je jako najblizszego sojusznika, ktory
moze im pom6c w odbudowie niepodleglego panstwa. ZSRS byt traktowany przez wiek-
szo$¢ Ukraincow jako wrog odpowiedzialny za ,Holodomor” — sztucznie wywolany glod,
ktory pochlonal zycie kilku (3-7) miliondéw ukrainskich ofiar w Ukrainskiej Republice
Sowieckiej, natomiast Zydzi galicyjscy byli podzieleni w ocenie polityki sowieckiej. Poza
tym wielu galicyjskich Ukraincow stereotypowo postrzegalo spolecznosé zydowska jako
sklonna do przyjecia ideologii komunistycznej (stereotyp ,zydo-komuny”).'

Pierwszy etap okupacji sowieckiej, czyli wrzesien 1939 r., przyni6st znaczne pogor-
szenie stosunkow polsko-ukrainskich i polsko-zydowskich. Pierwszym jej powodem by}l
stosunek czeéci Ukraincow i Zydéw do sowieckiej agresji na Polske 17 wrzeénia, ktorzy
niekiedy wyrazali rado$¢ z upadku panstwa polskiego, a nawet bezposrednio utatwia-
li ten proces. Na przyktad niektorzy ukrainscy nacjonaliSci atakowali zolnierzy armii
polskiej, wlascicieli ziemskich i kolonie osadnikoéw wojskowych, zabijajac ok. 2 tys.
z nich. Polacy brali brutalny odwet, gdy tylko bylo to mozliwe, poniewaz utozsamia-
li sie z niepodlegloscia Polski i byli jedna z pierwszych grup represjonowanych przez
wladze sowieckie. Do polowy 1940 roku nastgpila depolonizacja i ukrainizacja regionu
pod katem likwidacji polskich instytucji panstwowych, usuwania Polakow ze stanowisk
w administracji i eksterminacji ich elit. Jednocze$nie promowano i oficjalnie uznawano
jezyk i kulture ukrainska oraz zatrudniano Ukraihcéw w nowej administracji, zastepujac
Polakow. Czesé ludnosci zydowskiej opowiadata sie za nowym rezimem w obawie przed
Niemcami, szukajac schronienia w sowieckiej strefie okupacyjnej oraz w zwigzku z no-
wymi mozliwosciami dla mlodziezy (bezplatna edukacja, brak dyskryminacji rasowej)
i ubogich, podczas gdy pozostali Zydzi — nalezacy gtéwnie do elit i klasy éredniej — do-
$wiadczyli sowieckich represji, m. in. czy konfiskaty mienia, aresztowan czy deportacji.
Wielu Zydow zostalo przyjetych na uniwersytety i do sowieckiego aparatu okupacyjne-
go, czesto wypehniajgc luke po Polakach, a p6Zzniej Ukraincach.*

Od jesieni 1940 do czerwca 1941 nastapil wyrazny zwrot w sowieckiej polityce naro-
dowosciowej, podczas ktérego Polacy zostali niejako zrehabilitowani w sensie awansu
na nizsze stanowiska w administracji sowieckiej i pielegnowania polskiej kultury i na-
uki. Pomimo tego zwrotu, polska spoteczno$¢ Lwowa i obwodu lwowskiego odnosila
sie do Sowietéw z wrogoscia, a nawet nienawiécia. Nastepnie nasilily sie represje wo-
bec ukrainskich elit i ich ruchu narodowego w postaci czestych aresztowan i wywozek
w glab Zwiazku Sowieckiego. Efektem tego procesu byla rosnaca nienawié¢ do panstwa
sowieckiego ze strony Ukraincow, ktérzy spodziewali sie przywrocenia niepodlegltego
panstwa ukrainskiego, liczac na wybuch wojny niemiecko-sowieckiej. Antyradzieckie

8 See T. Snyder, Rekonstrukcja narodéw. Polska, Ukraina, Litwa, Bialorus 1569—1999, Sejny 2021,
s. 156—189; A. Weiss, Jewish-Ukrainian relations in Western Ukraine during the Holocaust, [w:] Ukra-
inian-Jewish relations in historical perspective, ed. by P. J. Potichnyj and H. Aster, Edmonton 1990,
p- 409—411.

9 Ch. Mick, ,Only Jews do not waver...”. L'viv under Soviet occupation, [in:] Shared history...,
p. 247—251; G. Hryciuk, Polacy we Lwowie 1939—1944. Zycie codzienne, Warszawa 2000.
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nastawienie Polakow i Ukraincoéw obejmowato takze gwaltowny wzrost nastrojow anty-
semickich opartych na utozsamianiu wszystkich Zydéw z sowiecka wladza okupacyjna
ijej polityka.2°

Agresja ITI Rzeszy Niemieckiej na ZSRR 22 czerwca 1941 r. spowodowata szybki upa-
dek wladzy sowieckiej na tym terenie i wywolala proznie wladzy, podczas ktorej lud-
noé¢ ukrainska organizowata liczne lincze, pogromy i masakry na ludno$ci zydowskiej
traktowanej en bloc jako sowieccy kolaboranci. Nastroje antysowieckie i antyzydowskie
nasilita masakra kilku tysiecy, gléwnie ukrainskich i polskich, wiezniéw w sowieckich
wiezieniach na terenie obwodu lwowskim. Obwiniano za nie Zydéw i przedstawiano
w ukrainskiej propagandzie nacjonalistycznej jako sowieckich kolaborantow , ktorzy za-
shuzyli na $mieré. W pierwszych dniach nowej wojny ukrainski ruch nacjonalistyczny
mobilizowal sie do ponownego utworzenia niepodlegtego panstwa ukrainskiego, ale nie
powiodlo sie to z powodu sprzeciwu Niemiec i represji wobec ich przywodcow. Ukraincy
byli zachecani do tego rodzaju aktow przemocy antyzydowskiej i antyradzieckiej przez
podazajace za oddzialami wojska pierwsze oddzialy niemieckiej policji bezpieczenstwa
(Einsatzgruppen), a cze$¢ zolnierzy niemieckich takze brala udzial w wielu napadach na
Zydow. W rezultacie do konca lipca 1941 r. zamordowano ok. 30 tys. Zydéw. Zdarzaly
sie réwniez przypadki ratowania przesladowanych Zydéw przez przedstawicieli lud-
noéci ukrainskiej, ale dokonywaly tego pojedyncze osoby lub niewielkie grupy. Polacy
w wiekszoSci pozostali neutralni — z wyjatkiem niektoérych przedstawicieli marginesu
spolecznego we Lwowie — a w niektorych rejonach byli nawet atakowani przez ukrain-
skich nacjonalistow, w wyniku czego zginelo dziesiatki z nich.?!

Zydzi — Litwini — Polacy (rejon wilenski)

Przed II wojna Swiatowa stosunki miedzy etniczne w Wilnie charakteryzowaly sie
zaciekla rywalizacjg miedzy Litwinami i Polakami o oficjalny status i przynalezno$c
miasta. Panstwo litewskie i Litwini mieszkajacy w Polsce nadal uwazali Wilno za histo-
rycznag stolice Litwy, a tamtejsza Polonia wraz z polskimi wladzami pahstwowymi moc-
no podkreslata jej polsko$é. Polacy dominowali w Wilnie w okresie miedzywojennym,
stanowiac 65,9% mieszkancow miasta, natomiast odsetek Zydoéw siegal 28%, Rosjan —
3,8%, pozostalych — 1,5%, Litwinéw — 0,8%. Nic wiec dziwnego, ze kazde demokratycz-
ne referendum konczylo sie zwyciestwem propolskich mieszkancow, ktorzy przez caly
ten okres opowiadali sie za Polska. W 1920 r. Republika Litewska zawarla nawet sojusz
z Rosja bolszewicka przeciwko Polsce, dzieki czemu w nastepstwie tego uzyskala Wilno
na kilka miesiecy. Jednak w pazdzierniku 1920 r., faktycznie na rozkaz marszatka Jo6zefa
Pilsudskiego niektore oddzialy wojska polskiego upozorowaty bunt przeciwko rozkazom
Naczelnego Dowddztwa i jako oddzialy ,buntownicze” zdobyly Wilno wypedzajac w ten
sposob oddzialy armii litewskiej wraz z administracja panstwa litewskiego.>2

Stosunki zydowsko-litewskie wygladaly znacznie lepiej dzieki temu, ze w 1919 r.
przywodcey zydowscy objeli stanowiska ministerialne w rzadzie litewskim, reprezen-
tujac odtad interesy tego panistwa. W 1920 r. rzad litewski nadal Zydom wilehskim
i mieszkajacym na terenie calej Republiki Litewskiej szeroki zakres autonomii wraz ze

20 K. Struve, Deutsche Herrschaft..., p. 142—215.

21 See B. Musial, ,, Elementy kontrrewolucyjne rozstrzelaé”. Brutalizacja wojny niemiecko-sowieckiej
latem 1941 roku, Warszawa 2001; A. Weiss, Jewish-Ukrainian relations..., [w:] Ukrainian-Jewish
relations..., p. 412—415.

22 M. Biskupski, The Polish Second Republic..., p. 35—74.
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zgoda na powolanie Zydowskiej Rady Politycznej reprezentujacej te spoleczno$é etnicz-
na. Ustepstwa te byly uwarunkowane potrzeba poszukiwania przez Republike Litewska
sojusznikdéw na arenie miedzynarodowej, na ktérej diaspora zydowska odgrywata zna-
czaca role. Jednak w 1924 r. rada zostala zlikwidowana, a ponadto likwidacji ulegla eks-
terytorialna autonomia Zydéw na Litwie i pojawily sie praktyki antyzydowskie, m.in.
liczba studentéw zydowskich spadla z 26,5% w 1932 r. do 14,7% w 1938 1., wraz z utwo-
rzeniem dla nich ,getta lawkowego”. Zydéw litewskich z trudem przyjmowano na sta-
nowiska w administracji litewskiej, a ich jezyk stopniowo usuwano ze sfery publicznej.?s

Wielu Polakéw odnosilo sie do Zydéw wilenskich z podejrzliwo$cia, oskarzajac ich
o zdrade polskich intereséw narodowych w 1920 r., co przyczynilo sie do braku wzajemne-
go zrozumienia i dobrej wspolpracy. Z kolei, Zydzi pamietali pogrom antyzydowski, zor-
ganizowany przez niezdyscyplinowanych zolierzy Wojska Polskiego w kwietniu 1919 r.
Jednak w okresie miedzywojennym spoleczno$é zydowska Wilna cieszyla sie pewna au-
tonomia kulturalna, czego efektem byly liczne stowarzyszenia i instytucje zydowskie,
znane m.in. w calej Europie i innych czeéciach $wiata, np. Yivo (Zydowski Instytut
Naukowy). Poza tym w 1922 r. na poziomie samorzadu miejskiego ustalono model
wspolpracy polsko-zydowskiej z uwzglednieniem codziennych (np. oswiatowych,
kulturalnych czy gospodarczych) potrzeb obydwu spolecznos$ci. Istnial on do lat
1935-1936, a nastepnie zostal naruszony przez polskie srodowiska nacjonalistyczne,
ktore zgodnie z polityka 6wczesnego rzadu polskiego dazyly do catkowitej margina-
lizacji spotecznosci zydowskiej.2

Poczatek IT wojny $wiatowej przyniést w Wilnie duzy chaos w zwiazku z agresja so-
wiecka we wrzesniu 1939 r. Po wkroczeniu Sowietow do miasta, 19 wrzesnia 1939 r.,
Wileniszczyzna zostala zajeta przez Armie Czerwona pierwszy raz od 6 tygodni. W tym
czasie miasto bylo systematycznie pladrowane przez sowiecka administracje wojskowa,
a jej elity — gtownie polskie, ale takze zydowskie, bialoruskie — byly nekane aresztowa-
niami (ok. 550 0s6b). Wielu mlodych i biednych Zydéw o lewicowych pogladach wsta-
pilto do sowieckiej milicji, NKWD czy tez Gwardii Robotniczej, ktéra zajmowala sie tymi
represjami, ktére doprowadzily do narastajacych napie¢ miedzy Polakami a Zydami.
Wkroétce po przekazaniu Wilna wladzom litewskim (28 pazdziernika 1939 r.) doszto do
wybuchu fali antyzydowskiej przemocy, ktora dotknela gtéwnie niewinnych ludzi, gdyz
okolo 3 tys. prosowieckich, lewicujacych Zydéw opuécilo miasto wraz z zomierzami
Armii Czerwonej i pozostalo bez szwanku.?5

Rzady litewskie (pazdziernik 1939-czerwiec 1940) w Wilnie charakteryzowaly sie
lituanizacja miasta w sferze publicznej, co prowadzilo do narastania napie¢ polsko-li-
tewskich i otwartych wzajemnych konfliktow. W tym czasie stosunki polsko-zydowskie
ustabilizowaly sie, pojawily sie inicjatywy pojednawcze wérod przedstawicieli elit obu
srodowisk. Kolejna sowiecka okupacja tego regionu, ktéra rozpoczela sie 15 czerwca
1940 r., wprowadzila nowa rzeczywisto$¢ spoteczno-polityczng, w ktorej zar6wno czesc

23 V. Sirutavicius,” A close, but very suspicious and dagerous neighbour”: Outbreaks of antisemitism
in inter-war Lithuania, [in:] ,,Polin”: Studies in Polish Jewry, vol. 25(2013), p. 245—262; A. Edintas,
Jews, Lithuanians and the Holokaust, Vilnius 2003, p. 82-88.

24 E, Mendelsohn, Zydzi Europy Srodkowo-Wschodniej w okresie miedzywojennym, Warszawa 1992,
S. 214—226.

25 D. Levin, The Jews of Vilna under under Soviet Rule, 19 September — 28 October 1939, [w:] ,,Polin”:
Studies in Polish Jewry, vol. 9(1996); M. Wierzbicki, Polish-Jewish relations in Vilna and the Region
of Western Vilna under Soviet occupation, 1939—1941, [in:] ,Polin”: Studies in Polish Jewry, vol.
19(2006), p. 487—-516.
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Polakéw, jak i Litwinéw bylta dyskryminowana przez wladze sowieckie. Ci drudzy za-
chowali jednak wieksze wplywy polityczne dzieki obsadzaniu administracji Litewskiej
Republiki Sowieckiej, podczas gdy Polacy pozostawali im podporzadkowani. Niemniej
jednak okupacyjne rzady sowieckie na Wilenszczyznie mialy stosunkowo najtagodniejszy
charakter w poréwnaniu ze wszystkimi innymi regionami Polski Wschodniej pod oku-
pacja sowiecka. Na przyklad w ciagu jednego roku rzadéw sowieckich na WileniszczyZnie
kultura polska znalazla stosunkowo dobre warunki rozwoju i mniej bylo aresztowan
oraz masowych represji w postaci wywdzek w glab ZSRR. Stosunki polsko-litewskie byly
nadal zle i napiete, natomiast stosunki polsko-zydowskie ulegly pogorszeniu w wyniku
awansu spolecznego czeéci Zyddow w sowieckiej rzeczywistoéci i jednoczesnej dyskrymi-
nacji Polakow borykajacych sie dodatkowo z bezrobociem i pogarszajacym sie standar-
dem Zycia.2®

Jednocze$nie wraz z wiadomos$ciami o mozliwej wojnie niemiecko-sowieckiej rost
w sile nacjonalistyczny ruch litewski jednoczacy wszystkich, dla ktérych utrata nie-
podleglego panstwa byla prawdziwa katastrofa. Dazyli oni do odbudowy niepodlegte-
go panstwa zniszczonego i okupowanego przez Zwiazek Sowiecki. Ich antysowiecka
postawa byla takze pelna nienawisci do zZydowskich obywateli dawnej Litwy, uwaza-
nych za kolaborantéw rezimu sowieckiego. Wszystko to doprowadzilo do gwaltowne-
g0 wzrostu wrogoéci i nienawisci Litwinéw do Zydéw. Elementy antysemickie byly wi-
doczne w programie utworzonego w listopadzie 1940 r. w Berlinie Litewskiego Frontu
Aktywistow (LAF). Zgodnie z nig tylko Litwini mieli otrzyma¢ pelnie praw politycznych
w odrodzonym paristwie litewskim. Zydéw traktowano jak szkodnikéw i wyzyskiwaczy,
ktorych nalezalo wypedzi¢ lub unicestwi¢. Po wybuchu wojny niemiecko-sowieckiej na-
cjonalistyczni Litwini pod auspicjami LAF dokonali setek napadéw na jednostki Armii
Czerwonej, sowieckich funkcjonariuszy i ludnosé zydowska zabijajac kilkuset dzialaczy
partii komunistycznej i okolo 20 tysiecy Zydéw (do konca lipca 1941). Miedzy 24 a 27
czerwca 1941 r. w samym tylko pogromie kowiefiskim ok. 3700 Zydow zostalo przez
nich brutalnie zamordowanych, a wiele aktéw przemocy bylto inicjowanych przez od-
dzialy niemieckiej policji bezpieczenstwa.

Co zaskakujace, nacjonalistyczny stosunek Litwinéw do Zydéw wplynal na postawy
Polakéw w omawianym regionie. Widzac fale antyzydowskiej przemocy, zdali sobie
sprawe, ze to samo mozna zrobi¢ z nimi i dlatego zaczeli lepiej traktowaé udreczonych
Zydow. Wielu Polakéw - zaréwno przedstawicieli elit, jak i klasy éredniej i nizszej - przy-
chodzilo z pomocg Zydom, przynoszac im zywno$¢, pienigdze i wspierajac moralnie.
Taka postawa Polakow mogla tez odzwierciedlaé kulture wieloetnicznego regionu, ktory
od wiekow pielegnowat dobre stosunki miedzy etniczne.?”

26 D. Levin, Baltic Jews..., p. 27—43, 117-119; A. Glowacki, Sowieci..., s. 106—119, 458—481; S. Lewan-
dowska, Zycie codzienne Wilna w latach II wojny $wiatowej, Warszawa 1997, s. 84, 124—125;
M. Wierzbicki, Polacy i Zydzi..., s. 195—221.

27 Ch. Dieckman, Lithuania in summer 1941 — the German invasion and the Kaunas pogrom,
[in:] Shared history..., s. 355—385; T. Szarota, U progu Zagtady. Zajscia antyzydowskie i pogromy
w okupowanej Europie. Warszawa, Paryz, Amsterdam, Antwerpia, Kowno, Warszawa 2000,
S. 199—274; Zob. Archiwum Ringelbluma..., s. 315-499; Darkness and Desolation. In Memory of com-
munities of Braslaw, Dubene, Jaisi, Jod, Kislowszczyzna, Okmienic, Opsa, Plusy, Rimszan, Slobodka,
Zamosz, Zaracz, Tel Aviv 1955, p. 573—575; M. Wierzbicki, Polacy i Zydzi..., s. 195—221.
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Bialorusini-Zydzi-Polacy (obwéd bialostocki)

W okresie miedzywojennym w zachodniej czeSci dzisiejszej Bialorusi nie bylo ostrych
konfliktéw etnicznych miedzy Polakami, Zydami i Bialorusinami. Zamiast tego, konflik-
ty spoleczne uksztaltowaly panorame stosunkéw miedzy etnicznych. Wschodnia czesé
Bialostocczyzny byla najbiedniejszym regionem przedwojennej Polski, ktory kazdej weze-
snej wiosny potrzebowal pomocy ze wzgledu na regularnie wystepujacy glod. Co charaktery-
styczne, podzialy spoleczne nakladaly sie tam na podzialy etniczne. Wiekszo$é¢ Biatorusinéw
stanowili — zwykle biedni — chlopi, ktérzy stanowili 92% tej grupy etnicznej, podczas gdy
90% duzych majatkéw ziemskich nalezalo do polskich ziemian. Bialorusini reprezentowali
generalnie niski poziom §wiadomoéci narodowej ze wzgledu na pozostawanie na etapie gru-
py etnicznej. Koncentrowali sie wiec na sprawach spoleczno-gospodarczych, domagajac sie
(nadaremnie) natychmiastowej i radykalnej reformy rolnej. Wladze polskie wlozyly wiele
wysitku w ich polonizacje ze wzgledu na ich pokrewienstwo etniczne i staba swiadomosé
narodowg. Na skutek rozczarowania niskim standardem zycia i dyskryminacja etniczng
w Polsce wielu Bialorusinow sympatyzowato z ruchem komunistycznym, ktory otwarcie dg-
zyt do zniszczenia panstwa polskiego. Natomiast, w zachodniej czeci regionu istniala tylko
jedna mniejszoéé etniczna — Zydzi (12%), ktéra miala do czynienia z przytlaczajaca przewa-
ga Polakow (okolo 88% ludnosci regionu). Wiekszo$é Polakéw opowiadala sie za ideologia
nacjonalistyczng, ktéra odmawiala praw mniejszo$ciom etnicznym, dlatego stosunki mie-
dzy nimi nie byly przyjazne, zwlaszcza w latach trzydziestych, kiedy ostry kryzys gospodar-
czy doprowadzit do wzrostu antysemityzmu wérod ludnosci polskiej, co zaowocowalo serig
antyzydowskich pogroméw i bojkotem zydowskich sklepow. Zydzi tego regionu byli w wiek-
szoéci biedni i w praktyce pozbawieni znacznej czeSci praw obywatelskich.®

Wybuch II wojny $wiatowe]j przyczynit sie do pogorszenia tych stosunkéw gléwnie
w wyniku upadku panstwa polskiego spowodowanego agresja sowiecka. Okupacja so-
wiecka spotkala sie z pozytywna reakcja widocznej czesci ludnoéci biatoruskiej i zydow-
skiej, ktorej przedstawiciele ulatwiali marsz Armii Czerwonej i pomagali w narzuceniu
wladzy okupacyjnej. Wywolalo to gniew i rozgoryczenie patriotycznie nastawionych
Polakow, ktorzy czesto oskarzali wszystkie mniejszosci II RP o kolaboracje z wrogiem
Polski. Rozlam poglebily konfiskaty majatkéw ziemskich ziemian polskich i gospodarstw
polskich osadnikéw wojskowych oraz radykalna reforma rolna, ktéra zyskala duze po-
parcie Bialorusinéw. Wielu (gléwnie biednych i miodych) Zydéw czulo sie szczedliwych
dzieki uniknieciu okupacji niemieckiej oraz uzyskaniu nowych mozliwoéci rozwoju
osobistego w panstwie sowieckim. Z kolei Polacy byli niezadowoleni z powodu dyskry-
minacji w procesie depolonizacji ziem okupowanych, ktore weszly w sklad Zwiazku
Sowieckiego. Poczatkowe represje sowieckie skierowane byly gléwnie przeciwko nim,
poglebiajac tym samym ich frustracje i rozgoryczenie, ktére doprowadzily do glebokiej
wrogoéci wobec Bialorusinéw i Zydéw. W drugiej polowie okupacji (polowa 1940 r.)
nastgpilo wycofanie sie wladz sowieckich z polityki repres;ji i dyskryminacji wobec Polakow
oraz nasilenie prze$§ladowan Bialorusinéw sprzeciwiajacych sie narzuconemu przez wia-
dze sowieckie procesowi kolektywizacji rolnictwa. A trzecia duza deportacja do ZSRR
dotknela gtownie uchodzcow zydowskich (84% deportowanych), ktérzy cheieli wrocié do
niemieckiej strefy okupacyjne;j.2

28 S, Cholawsky, The Jews of Byelarussia during World War II, Instroduction, Amsterdam 1998,
p. XIV-XXV; S. Wyslouch, Stosunki narodowosciowe na terenie wojewddztw wschodnich, [Wilno
1939/40], Warszawa 2013, S. 3—43.

29 29 H. brixoBneB, BoskoBImHA: IEpBbIE COBETHL, CEHTAOPD 1939 — UIOHD 1941, Pura 2012.
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Tuz przed wybuchem wojny niemiecko-sowieckiej (20-22 czerwca 1941 r.) nastapila
masowa deportacja ludnosci w glab ZSRR, ktéra wywolata wsréd Polakdéw powszech-
ng panike i ogromna nienawié¢ do rezimu sowieckiego. Nastroje antysowieckie nasili-
ly sie po egzekucjach tysiecy m.in. polskich wiezniéw przez policje polityczng NKWD.
W tym kontek$cie wérdd Polakow pojawily sie silne uczucia wrogosci wobec zwolenni-
kow wladzy sowieckiej i osob zwiazanych z ta wladza. Po wybuchu wojny niemiecko-
-sowieckiej 22 czerwcea 1941 r. doprowadzily one do licznych aktéw przemocy w postaci
grozb, bojek, napasci, gwaltow i zabojstw wobec jednostek lub grup oséb. Ofiarami padli
wspomniani wyzej funkcjonariusze i sympatycy wladz sowieckich wszystkich narodo-
woéci, ale w wielu miejscach Zydzi, zwigzani ze znienawidzonym rezimem sowieckim
lub tylko posadzani o prosowieckie sympatie. Waznym motywem zajécia byla takze cheé
zagarniecia mienia ofiar. Przemoc antysowiecka i antyzydowska pojawialy sie w dwoch
falach — pierwsza, ktéra pojawila sie w pierwszych dniach wojny, byta spontaniczna,
a druga, tj. po 1 lipca 1941 r. byta inspirowana przez niemiecka policje bezpieczenstwa
i skierowana prawie wylacznie do Zydow.°

Brak odpowiednich Zrédel nie pozwala na dokladne okreslenie wszystkich postaw
Polakéw wobec Zydow w tym okresie, niemniej jednak niecheé lub nienawiéé znacznej ich
czesci do przedstawicieli ludnosci zydowskiej nie wykluczala pozytywnego, przyjaznego
zachowania sie na czeéci innych przedstawicieli Polonii. Trudno jednak powiedzie¢, jak
liczni byli w poréwnaniu z antysemickimi. Charakterystyczne jest, ze w okresie przelomu
militarnego i politycznego lata 1941 r. wielu Polakéw, m.in. ziemianie, nauczyciele, poli-
cjanci czy urzednicy byli tez wrogo nastawieni do Bialorusinéw (np. na Bialostocczyznie
Wschodniej, Polesiu, Nowogrodku), uznajac ich en bloc za zwolennikow wladzy sowiec-
kiej. O ile jednak Ukraincy i Litwini o pogladach nacjonalistycznych cieszyli sie poparciem
niemieckich wladz okupacyjnych i dysponowali znaczna sila militarna, o tyle Bialorusini
i Zydzi jako zbiorowo$é byli znacznie slabsi, co czynilo ich latwiejszym celem agresji ze
strony tej czeéci Polonii, ktéra w pierwszych miesigcach niemieckiej okupacji Kreséw
chetnie wstapila w struktury nowej administracji, czesto wykorzystujac swoje uprawnie-
nia do odwetu na znienawidzonych przedstawicielach tych §rodowisk.3!

Podsumowanie

Dla wyjaénienia proceséw zachodzacych pod sowiecka okupacja Europy Srodkowo-
Wschodniej owocne wydaje sie podejécie interdyscyplinarne, m.in. teorie nauk spo-
lecznych, zwlaszcza panstwa totalitarnego w ich wersji klasycznej i rewizjonistyczne;j.
Zastosowanie teorii relatywnej deprywacji, ktéra zostala sformulowana przez anglo-
saskich psychologéw spolecznych po II wojnie Swiatowej, moze by¢ uzytecznym na-
rzedziem do ujawnienia mechanizmoéw relacji spotecznych pod rzadami sowieckimi.
Pozwala dostrzec powszechna deprywacje ludnosci terytoriow pod totalitarnymi rza-
dami rezimu sowieckiego w kategoriach utraty ich podmiotowo$ci obywatelskiej, praw
czlowieka, niezalezno$ci ekonomicznej i autonomii osobistej. Powszechne poczucie nie-
dostatku, wzmocnione zniszczeniem starego porzadku i bezwzglednym terrorem, do-

30 A, Zbikowski, Lokalne pogromy Zydéw w czerweu i lipcu 1941 roku na wschodnich rubiezach
II Rzeczypospolitej, [w:] ,Biuletyn Zydowskiego Instytutu Historycznego”, nr 2-3(1992), s. 3-18.

3t B. Musial, ,Kontrrewolucyjne elementy..., s. 155—222. W kwestii teorii antyzydowskich pogromoéow
zob. W. Medykowski, W cieniu gigantéw. Pogromy 1941 r. w bylej sowieckiej strefie okupacyjnej,
Warszawa 2012, s. 311-381 and M. Wierzbicki, Niewyjasnione pogromy, [w:] ,Kwartalnik Historycz-
ny”, nr 2(2014), s. 407-424; M. Wierzbicki, Polacy i Bialorusini..., s. 376—377.
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prowadzilo do zacieklej rywalizacji o zasoby, prestiz i bezpieczenstwo. Ci, ktérzy czuli
sie pozbawieni tych dobr, zwlaszcza przedwojenne elity, przedstawiciele klasy $redniej
i wielu innych przedstawicieli narodéw ,gospodarzy”, szukali zemsty na tych, ktérych
powszechnie uwazano za uprzywilejowanych pod rzadami sowieckimi. Dotyczylo to
Zydéw — poza Bialorusinami i Ukraiicami — ktérych pewne érodowiska przezywaly
awans spoleczny lub byly postrzegane przez innych jako uprzywilejowane w sowieckiej
rzeczywistoSci.

Kiedy elity narodéw ,gospodarzy” zostaly odsuniete od wladzy, prestizu i majat-
ku, Zydzi (choé nie tylko oni) doé¢ czesto uzupekniali luki po nich, doprowadzajac do
frustracji tych, ktorzy zostali pozbawieni pracy. A to prowadzilo do eskalacji konflik-
tu etnicznego, cho¢ ukrytego pod ostona sowieckiej kontroli. Te metode wyjaéniania
genezy podzialéw etnicznych mozna nazwaé teoria totalitarnej deprywacji. W Swietle
tej teorii mozna réwniez zrozumie¢ przyczyny antyzydowskich pogroméw i mordow
latem 1941 r., ktére wynikaly zar6wno z narzucenia sowieckiego ustroju spoteczno-
-politycznego, zburzenia starego porzadku spoteczno-politycznego, jak i rywalizacji
miedzy narodami zamieszkujacymi okupowane tereny Europy Srodkowo-Wschodniej
przed II wojna Swiatowg.3?

W $wietle powyzszego nie mozna ograniczac¢ tych zjawisk jedynie do przemocy
antyzydowskiej i doszukiwaé sie ich przyczyn wylacznie w gleboko zakorzenionych
antyzydowskich uprzedzeniach rasowych. Nie mozna pomina¢ faktu, ze rzady sowieckie
przyniosly przemiany, ktoére negatywnie wplynely na stosunki miedzy wszystkimi
wspoélnotami etnicznymi ziem okupowanych. Dlatego tez po wybuchu wojny niemiecko-
sowieckiej wszystkie, poza Zydami, osoby postrzegane jako prosowieckie byly row-
niez brutalnie przesladowane po wybuchu wojny niemiecko-sowieckiej, a mianowicie
Biatorusini, Polacy, Ukraincy, Litwini, cho¢ w stosunkowo mniejszej liczbie. Polacy jako
,gospodarze” ziem kresowych mieli pretensje takze do innych narodéw niz tylko Zydzi,
takich jak Litwini, ktorzy ograniczali polska dominacje na WilenszczyZnie, Bialorusini,
ktorzy przejmowali majatek polskich obszarnikow i osadnikéw wojskowych na wsi
czy Ukraincy, ktorzy poszerzali swoj stan poosiadania kosztem kresowych Polakow.
Jak wynika z badan, konflikty miedzy etniczne byly z reguly silniejsze na terenach za-
mieszkalych jedynie przez dwie spolecznoéci etniczne (np. Polacy i Zydzi w Zachodniej
BialostocczyZnie) niz trzy i wiecej (np. Wilenszczyzna i wschodnia cze$é Bialostocczyzny).
Jednak przypadek obwodu Iwowskiego moze postawic to ustalenie pod znakiem zapy-
tania. Bez watpienia mozna przyjac, ze stosunek Polakéw do mniejszoéci etnicznych
przedwojennej Polski byl ksztaltowany bardziej przez czynniki spoleczno-polityczne
okupacji sowieckiej niz przedwojenne kulturowe, np. uprzedzenia etniczne czy rasowe,
cho¢ nie pozwala to wykluczy¢ wplywu — cho¢ wydaje sie, Zze 0 mniejszym znaczeniu
— czynnikow ideologicznych, kulturowych, np. nacjonalizméw, ktore na dlugo przed
sowiecka inwazja na Europe Wschodnig sytuowaly spotecznosci etniczne tego regionu
Europy na wrogich sobie pozycjach. Jednak tym, co rozpalilo ogien nienawisci do pelnej
rozpedu, byla sowiecka polityka w okupowanej Europie Srodkowo-Wschodniej w latach
1939-1941.

Bioragc pod uwage powyzsza argumentacje, nie mozna zgodzi¢ sie z pogladem
Jeffreya S. Kopsteina i Jasona Wittenberga w ich monografii Intimate violence. Anti-

32 Na temat roli deprywacji spoleczno-ekonomicznej w podsycaniu nastrojow antyzydowskich zob. Y. Kar-
penkina, Trade, Jews, and the Soviet Economy in Western Byelarussia, 1939—1941, [in:] ,,Holocaust and
Genocide Studies”, Volume 35, Issue 3, Winter 2021, p. 404—423.
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Jewish pogroms on the Eve of the Holocaust (Ithaca—Londyn 2018), wedlug ktérych
fala przemocy antyzydowskiej z lata 1941 r. moze by¢ wyjasniona poprzez wskazanie
miejsc w miedzywojennej Polsce, w ktorych ludnosé zydowska odniosta wyborczy suk-
ces w 1928 r. W rzeczywisto$ci autorzy pomineli inne wazne czynniki i konteksty, ktore
moglyby wyjaéni¢ te zlozona kwestie. Ich lekcewazenie okupacyjnych rzadéw sowiec-
kich jako czynnika, ktory mial istotny wplyw na ksztalt stosunkéw miedzy etnicznych na
terenach okupowanych i jednoczesne przyznanie, ze tradycyjny antysemityzm (w ogdle
przez nich nie zdefiniowany) nie moze jednoznacznie wyja$ni¢ nasilenia przemocy wo-
bec Zydéw w 1941 r. stanowi sprzecznoéé, ktéra znacznie obniza wiarygodnoéé ustalen
tej monografii.ss

Formulujac ogblne wyniki badan, nalezy mie¢ na uwadze, ze stosunki miedzy et-
niczne byly jednym z najbardziej znaczacych i zlozonych aspektow okupacji sowieckiej,
biorac pod uwage wieloetniczny charakter Europy Srodkowo-Wschodniej, znaczenie
nastrojow nacjonalistycznych oraz specyfike samej okupacji, ktéra nie ograniczala sie
tylko do podporzadkowania sobie podbitego terytorium, ale takze doprowadzita do jego
wcielenia — wbhrew przepisom prawa miedzynarodowego — do ZSRS, burzac struktury
panstw narodowych wbrew woli wiekszosci ich spoleczenstw, a zwlaszcza ,narodow-
-gospodarzy”. Rzady sowieckie przyniosly glebokie przemiany ustroju spoteczno-poli-
tycznego, ktore zachwialy podstawami porzadku spolecznego w tych krajach. Dlatego
poszukujac wyjasnienia pojawienia sie przemocy miedzy etnicznej, nalezy unikaé sku-
piania sie na etnicznosci, bez uwzgledniania innych aspektéw zycia spolecznego, zwlasz-
cza przemian politycznych i ekonomicznych, ktére doprowadzily do glebokich zmian
w zyciu codziennym ludnosSci okupowanych terytoriow.

Trzeba tez pamietaé, ze wszystkie te wydarzenia mialy miejsce w czasach totalitarnej
dyktatury, ktéra przyniosta zupelnie nowa koncepcje zycia spolecznego, a mianowicie
totalna kontrole nad panstwem i spoleczenstwem, co w konsekwencji doprowadzito do
glebokiego pogorszenia stosunkéw spolecznych. Dlatego specyfike analizowanej proble-
matyki mozna wlasciwie uchwycic jedynie poprzez uwzglednienie jej w zarysowanym
powyzej kontekscie historyczno-teoretycznym, podejSciu porownawczym i ponadnaro-
dowym oraz perspektywie mikro historycznej i codzienno$ci, ktére uwydatniajg najwaz-
niejsze czynniki spoleczno-ekonomiczne i polityczne, ktére spowodowaly niekorzystne
zmiany w stosunkach miedzy etnicznych spoleczenstw Europy Srodkowo-Wschodniej.

33 Wiecej na temat brakéw tej monografii zob.: K. Kijek, On Pitfalls of Operationalization and
Scholarly Hubris in the Study of Anti-Jewish Pogroms in Eastern Poland Prior to the Holocaust,
[w:] ,Journal of Genocide Research”, no 22, vol. 2 (2020), p. 201—207.
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Przemyslaw Benken

KomuniSci przeciwko komunistom.
Konflikt chinsko-sowiecki w propagandowym
ujeciu Zwiagzku Socjalistycznych Republik
Sowieckich z perspektywy polskich zrodel*

Tematem artykutu jest przedstawienie w syntetycznej formie najwazniejszych za-
gadnien zwigzanych z zimnowojennym konfliktem chinsko-sowieckim w kontekscie
szerokich dzialan propagandowych podejmowanych przez ZSRS w celu dyskredytacji
polityki wewnetrznej i zewnetrznej Chiniskiej Republiki Ludowej2. Do analizy tytulo-
wych zagadnien wykorzystano m.in. wybrane dokumenty przechowywane w Archiwum
Akt Nowych, Archiwum Instytutu Pamieci Narodowej w Warszawie oraz Archiwum
Ministerstwa Spraw Zagranicznych, jak tez selektywna literature przedmiotu.

Opisana nizej problematyka jest zdaniem autora szczeg6lnie interesujaca, gdyz doty-
czy konfliktu miedzy dwoma najwiekszymi panstwami komunistycznymi $wiata, ktérych
relacje okresowo ksztaltowaly sie znacznie gorzej, anizeli ich stosunki z ,imperialista-
mi”, ze Stanami Zjednoczonymi na czele. Przyczyn tego z jednej strony nalezaloby szukaé
w historycznie trudnych i niepozbawionych punktéw zapalnych relacjach chinsko-rosyj-
skichs3, ale rowniez w agresywnej, nastawionej na rozszerzanie stref wplywow i faktycznie
imperialnej naturze dwoch komunistycznych totalitaryzméw — ChRL i ZSRS. Za swoisty
paradoks nalezaloby uznac¢ fakt, iz nic bardziej jaskrawo nie demonstrowalo sprzeczno-
$ci w Swiatowym ruchu komunistycznym i nie kompromitowalo go bardziej w oczach na-
rodow Swiata, anizeli oskarzenia m.in. o ,hegemonizm”, ,imperializm”, ,rewizjonizm”,
szowinizm oraz zdrade idealéw marksizmu-leninizmu, jakimi obrzucaly sie Moskwa
i Pekin. W rzeczywisto$ci nie chodzilo o nic innego, jak tylko o podtrzymanie lub odbu-
dowe tradycyjnych stref wplywéw obu mocarstw z okresu sprzed rewolucji komunistycz-
nej* oraz egoistyczne dbanie o swoidcie rozumiany interes narodowy, co maskowano

! Problematyke zawarta w niniejszym artykule cze$ciowo analizowano juz w: P. Benken, Wojna chiri-

sko-wietnamska z 1979 roku z perspektywy polskiej dyplomacji [w:] Wojny 1 konflikty zbrojne po
1945 r. Zbior studiow, t. 7, red. L. Nadolski, W. Bartoszak, Bydgoszcz 2020; idem, Walka z maoizmem
prowadzona przez Zwiqzek Socjalistycznych Republik Sowieckich i jego satelitow w Swietle wybra-
nych dokumentéw, ,Torunskie Studia Bibliologiczne” 2019, nr 2 (23); idem, Doktryna wojenna
Chiniskiej Republiki Ludowej w wybranych dokumentach polskiej dyplomacji z lat osiemdziesiqtych
XX wieku [w:] Wojny 1 konflikty zbrojne po 1945 r. Zbior studiow, t. 5, red. G. Kotlarz, L. Nadolski,
Bydgoszcz 2018.

2 Syntetyczny opis konfliktu chinsko-sowieckiego zawarto w: L.M. Liithi, Chiny — ZSRR. Zimna
wojna w $wiecie komunistycznym, Warszawa 2011. Zob. tez: K. Makowski, Swiat wedlug Mao
Zedonga. Doktrynalne podstawy chinskiej polityki zagranicznej (1949—1976), Torun 2006.

3 Zob. np.: S.C.M. Paine, Imperial Rivals. China, Russia, and Their Disputed Frontier, Armonk—Lon-
don 1996.

4 Ciekawe ujecie tego zagadnienia w odniesieniu do XIX wieku przedstawiono w: M. Rutkowski, Rosyj-
sko-chinskie traktaty dwustronne z lat pieédziesiqtych XIX wieku w formalnym przedstawieniu ,,Gaze-
ty Rzqdowej Krélestwa Polskiego”, ,Studia z dziejéw Europy Srodkowo-Wschodniej” 2018, nr 2.
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odwolywaniem sie do wzniostych idei komunizmu. Dobitnym tego dowodem byly nie
tylko chinsko-sowiecki konflikt graniczny w drugiej polowie lat sze$cdziesiatych, lecz
przede wszystkim regularna zbrojna inwazja przeprowadzona na poczatku 1979 r. na
sojusznika ZSRS, Socjalistyczna Republike Wietnamu. Jakby tego bylo malo — SRW
prowadzila w tym czasie rozwiniete na szeroka skale dzialania wojenne w Kambodzy,
by podporzadkowa¢ sobie to komunistyczne panstwo, ktore do tej pory znajdowalo sie
pod wplywem ChRL. W wydarzeniach owych trudno bylo nie dostrzegaé¢ zwyklej walki
o dominacje na Potwyspie Indochinskim i bezposrednich skutkow 6wezesnych relacji
chinsko-sowieckich. Z perspektywy ZSRS Pekin nie cofal sie przed wspolpracg z ,,impe-
rialistami”, gloszac najpierw polityke ,,dwoch wrogéw” (Stany Zjednoczone i ZSRS), a na-
stepnie tylko ,jednego wroga” (ZSRS). Moskwa — ktéra sama m.in. w okresie rzadow Nikity
Chruszczowa wysunela koncepcje pokojowego wspodlistnienia w latach siedemdziesiatych
uczestniczyla w polityce tzw. odprezenia — nie pozostawiala tych ,zdradzieckich dzialah”
bez odpowiedzi, dajac opor polityczno-propagandowej aktywnosci ChRL na arenie mie-
dzynarodowe;j.

Przedstawiony nizej syntetyczny zarys konfliktu chinsko-sowieckiego powstat gtow-
nie w oparciu o wspomniane juz polskie materialy Zrodlowe. Wynikalo to z przekona-
nia, iz umozliwiaja one nie tylko spojrzenie na tytulowa problematyke w nieco szerszym
Swietle, lecz pozwalaja rowniez — niejako wbrew intencjom ich tworcoéw — lepiej zrozu-
mie¢ prawdziwa nature totalitarnych rezyméw komunistycznych, a takze wspdlczesng
polityke historyczna i propagandowa Kremla. Ponadto cytowane materialy moga by¢
interesujace dla odbiorcy anglojezycznego, ktory nie miat z nimi dotad styczno$ci.

Czasy Mao Zedonga

Po zwyciestwie komunistéw w wojnie domowej w Chinach w 1949 r., Mao Zedong
az do poczatkow drugiej potowy lat piecdziesiatych utrzymywal dobre relacje z ZSRSs.
Nastepnie jednakze, jak zapisano przyktadowo w jednej z notatek Wydzialu Zagranicznego
Komitetu Centralnego Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej z 1986 r., po§wieconej
Komunistycznej Partii Chin, rozpoczal sie ,okres lewacko woluntarystycznych bledow
i wypaczen [...] zainicjowanych »wielkim skokiem« i utworzeniem komun ludowych.
Apogeum — »rewolucja kulturalna« (1966—1976), oceniona [jest] obecnie jako najwiek-
szy blad Mao Zedonga i tragedia partii i narodu chinskiego”s. W okresie rewolucji kul-
turalnej doszlo do otwartego konfliktu Mao Zedonga z Komunistyczna Partia Zwiazku
Radzieckiego, uznang przez maoistow za ,rewizjonistyczna”. Chinskiemu przywdodcy za-
rzucono probe budowy ,bloku maoistowskiego” skladajacego sie z krajow trzeciego $wia-
ta, ktory mogl by¢ przeciwstawiany zaréwno Stanom Zjednoczonym, jak i ZSRS.

ZSRS nie mog} tolerowa¢ dzialan Mao Zedonga, ktore naruszaly jego zywotne intere-
sy, uderzajac w pozycje Moskwy jako lidera Swiatowego ruchu komunistycznego i osta-
biajac jej potencjal wojenny w kontekScie ewentualnej konfrontacji z Zachodem. ZSRS
i jego satelici przystapili wiec do zdecydowanego zwalczania idei chinskiego dyktatora.
Wypowiedzenie sie przeciwko polityce Mao Zedonga uzasadniono tym, ze prawidlowe
funkcjonowanie KPCh (a nawet samo jej istnienie) bylo powaznie zagrozone, a dzialania

5 W 1950 r. Mao Zedong okreslil relacje chinsko-sowieckie jako ,wieczne i niezniszczalne” (cyt. za:
L. Niewiadomski, Stosunki chinsko-rosyjskie i ich wplyw na swiat, ,,Bezpieczenstwo Narodowe” 2006,
nr1[1], s. 143).

6 Archiwum Akt Nowych (dalej: AAN), Komitet Centralny Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej
(dalej: KC PZPR), Wydzial Zagraniczny, LXXVI-715, Komunistyczna Partia Chin, 4 IX 1986 r. bp.
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chinskiego dyktatora faktycznie wspieraly ,imperializm”, dyskredytowaly idee socjali-
zmu oraz wplywaly destrukcyjnie na ruch komunistyczny w skali globalnej. W rezultacie
zachodzacych w Chinach procesé6w nie mozna bylo uznawaé za wewnetrzny problem
Pekinu. Maoizm stawat sie jednym z najwiekszych wyzwan, jakie stanely przed calym
~postepowym $wiatem”.

a) geneza

Zanim ,problem z ChRL” mdg} zosta¢ przez Moskwe rozwiazany, nalezato go wpierw
zdefiniowaé, wskazujgc na jego zrédla, za ktére uznano poétkolonialny i poétfeudalny
charakter przedrewolucyjnych Chin. Poniewaz kraj ten byt zdominowany przez chlop-
stwo i praktycznie nie posiadat klasy robotniczej, natomiast duze wplywy miala w nim
burzuazja miejska, braklo podstawowych przestanek niezbednych do przeprowadzenia
rewolucji wedlug klasycznych koncepcji marksizmu-leninizmu. Sytuacja owa spowodo-
wala rowniez, ze w lonie KPCh doszto do $cierania sie dwoch glownych frakeji: mark-
sistowsko-leninowskiej (internacjonalistycznej) i drobnomieszczansko-nacjonalistycznej.
Liderem tej ostatniej byl Mao Zedong.

Krytycy chinskiego dyktatora cze$ciowo usprawiedliwiali jego bledy stwierdzajac, ze
gospodarcze, historyczne, kulturalne i spoteczne uwarunkowania, w jakich musiat dzia-
laé, znacznie utrudnialy postepy rewolucji. Unaocznilo sie to w momencie, gdy wprowa-
dzajac wlasne koncepcje gospodarczo-polityczne postanowil odciaé sie od doswiadczen
$wiatowego socjalizmu i miedzynarodowego proletariatu, ktére do wczesniej pozwala-
ly unikac¢ wiekszych btedéw. Wybierajac chinski nacjonalizm jako podstawe polityki,
chinski dyktator udowodnil, jak stwierdzali jego krytycy, ze wezedniejszy sojusz z ZSRS
mial dla niego wylacznie koniunkturalny charakter i byl utrzymywany dopdki mozna go
bylo wykorzysta¢ do realizacji ,wielkomocarstwowych, hegemonicznych plan6w”. Aby
to uzasadni¢, a takze podkresli¢, ze antysowieckie dzialania chinskiego dyktatora byty
planowane wcze$niej, cofano sie do czaséw II wojny $wiatowej wskazujac na niedosta-
teczne wspieranie przez niego Moskwy w trudnych latach 1941-1945:

»,Nacjonalistyczny charakter linii politycznej Mao Zedonga znalazt wymowny wyraz
w odmowie wypehienia internacjonalistycznego obowigzku KPCh wobec Swiatowego
ruchu komunistycznego podczas IT wojny Swiatowej. W chwili, kiedy wszystkie sily re-
wolucyjne i postepowe $wiata, w tej liczbie rowniez narod chinski, prowadzily ciezka
walke z niemieckim faszyzmem i japonskim militaryzmem, Mao dazyl do narzucenia
partii taktyki biernego wyczekiwania. Co wiecej, Mao Zedong faktycznie odpowiedzial
odmowa na bezposrednia pro$be Miedzynarodéowki Komunistycznej jesienig 1941 r.
w sprawie zaktywizowania walki przeciwko Japonii, aby uniemozliwi¢ jej uderzenie
z tylu na Zwiazek Radziecki”.

Byl to kolejny przyklad znanego oskarzania wrogéw Moskwy o stanie ,z bronia
u nogi” w czasie gdy Armia Czerwona toczyla $émiertelny boj z III Rzesza. ZSRS i jego
satelici deprecjonowali ,legendarne” dokonania chinskiego dyktatora z czasu jego walk
partyzanckich z Japonczykami stwierdzajac, ze udawalo sie ja skoordynowac jedynie
dzieki aktywno$ci Miedzynarodéwki Komunistycznej. Podkreslano, iz wszelkie wysilki
komunistéw chinskich nie zdalyby sie na wiele, gdyby ZSRS w 1945 r. nie ,rozgromit”
Japonii, nie ,,wyzwolil” pélnocnych Chin, jak réwniez walnie nie przyczynil sie do pézniej-
szego zwyciestwa nad Kuomintangiem. Wedlug wykladni Moskwy, tryumf komunizmu

7 AAN, KC PZPR, Wydzial Zagraniczny, LXXVI-721, O wydarzeniach w Chinach. Material opraco-
wany na spotkaniu w Moskwie przedstawicieli wydzialow zagranicznych siedmiu partii krajow socjali-
stycznych (grudzien 1967 r.), 20 XII 1967 r., s. 8-9. Por.: J. Polit, Chiny 1946—1949, Warszawa 2010.
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w Chinach dokonal sie wylacznie dzieki wsparciu ZSRS i jego satelitow, ktérzy ponadto
po 1949 r. uchronili ChRL przed interwencja zewnetrzng i udaremnili ,blokade gospo-
darcza”. Moskwa przyjela tym samym, ze to ZSRS odegral kluczowa role w procesie
~wyzwalania” Chin spod japonskiej okupacji, dopomogl w zwyciestwie komunistow
w wojnie domowej, a nastepnie bronit ich przed kontratakiem sit ,kontrrewolucji”. Mao
Zedongowi odebrano wiekszo$¢ przyznanych wezesniej zastug stwierdzajac, ze bez ZSRS
nie byloby ,niepodleglych” Chin. Podobne podejscie Moskwa stosowala wobec innych
komunistycznych przywoddcow, a podkreslanie swej roli w procesie ,wyzwalania” r6z-
nych krajow europejskich podczas II wojny Swiatowej jest wciaz szeroko wykorzystywa-
ne w polityce Kremla, jako wazny element polityki historycznej, pomocny przy dazeniu
do odbudowy dawnych stref wplywow.

b) sojusznicy staja sie wrogami

Niepomny jakoby na otrzymanie ze strony ZSRS i jego satelitow tak wielu do-
brodziejstw, Mao Zedong — ktory faktycznie czul sie upokarzany przez Stalina® — byt
w pierwszych latach swych rzadow wystarczajaco sprytny, aby rozumieé, ze ChRL jest
panstwem bardzo slabym i potrzebuje sojusznikow. Owocem kilkuletniego okresu
wspolpracy Moskwy i Pekinu stat sie, jak podkreslal ZSRS, rozwdj gospodarczy Chin.
Nie uznawano tego za sukces chinskiego dyktatora: ,W wyniku wytezonych wysitkow
chinskich mas pracujacych i pomocy bratnich krajow, produkcja przemystowa w ChRL
od 1949 r. do 1957 r. wzrosta ponad pieciokrotnie™.

Poniewaz Mao Zedong mial wiedzie¢, ze dalsza wspolpraca z Moskwa moze zagrozi¢
jego ,samowladztwu” w partii, zamierzal wykorzysta¢ potencjal, w jaki zostal zaopa-
trzony przez swych sojusznikéw, do dokonania przyspieszonej transformacji ChRL
w Swiatowe mocarstwo. Uwazal, ze zdola sie w ten sposob uniezalezni¢ od ZSRS i bedzie
mogt bez skrepowania wdraza¢ wlasne wypaczone koncepcje gospodarczo-polityczne,
dzieki ktorym chcial zbudowac podstawy swej hegemonii w kraju i na Swiecie. W 1958 r.
ogloszona zostala ,awanturnicza polityka »trzech czerwonych sztandaréw« (»nowa li-
nia generalna«, »wielki skok«, »komuny ludowe«), za ktéra opowiedziala sie przytla-
czajaca wiekszo$¢ kadr partii, ktore nie od razu u$wiadomily sobie zgubne nastepstwa
tej polityki™°. ,Bratnie partie” przyjely ,,eksperymenty” chinskiego dyktatora z niepoko-
jem i przestrzegaly przed ich skutkami. Rezultatem przedwczesnych, nieprzemys$lanych
reform, ktorych wdrozenie zostalo uznane za efekt ,rewolucyjnej niecierpliwo$ci™, byla
ruina gospodarki, jak rowniez niepokoje w kraju i w lonie KPCh®2.

8 J. Chang, J. Halliday, Mao. Nieznana historia, Krakéw 2021, s. 383—425.

9 AAN, KC PZPR, Wydziat Zagraniczny, LXXVI-721, O wydarzeniach w Chinach. Material opraco-
wany na spotkaniu w Moskwie przedstawicieli wydzialow zagranicznych siedmiu partii krajow socjali-
stycznych (grudzien 1967 r.), 20 XII 1967 ., s. 11.

10 Ibidem, s. 14.

™ Krytycy Mao Zedonga stosowali w tym kontekscie zaczerpniete od Wlodzimierza Lenina sformuto-
wania, takie jak: ,drobnomieszczanskie zniecierpliwienie” i ,drobnomieszczanska lewicowos¢” (zob.
np.: A. Werblan, Polska Zjednoczona Partia Robotnicza w miedzynarodowym ruchu robotniczym
[w:] idem, Nauka. Ideologia. Polityka. Studia i materialy, Warszawa 1980, s. 79).

2 Warto w tym kontekscie zauwazyé, iz jeszcze w 1959 r. attaché wojskowy PRL w Pekinie zachwalat
dynamiczne przemiany zachodzace w gospodarce ChRL, ktére jakoby umocnily kraj i dzieki ktorym
przemyst rozwijal sie coraz szybciej, a plany ekonomiczne mialy realne podstawy (Archiwum Instytutu
Pamieci Narodowej w Warszawie [dalej: AIPN], 2602/4569, Sprawozdanie z dzialalno$ci Attachatu
Wojskowego przy Ambasadzie PRL w Pekinie za rok 1959, 31 XII 1959 r., k. 1-13). Wynikalo z tego,
ze dopoki relacje chinsko-sowieckie byly dobre, z przyczyn ideologicznych nie mozna bylo oficjalnie
dostrzega¢ niekompetentnej i powodujacej miliony ofiar polityki gospodarczej wdrazanej przez Mao
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Mao Zedong, ktéry znalazl sie w trudnej sytuacji, postanowit wykona¢ ,ucieczke
do przodu” przenoszac swoje idee w sfere polityki miedzynarodowej i rozpoczynajac
»otwarta, oszczercza kampanie przeciwko krajom socjalistycznym i partiom komuni-
stycznym; podjeto prowokacje wojskowe w celu ostrzenia sytuacji miedzynarodowej,
wysunieto ultrarewolucyjne hasla, ktére mialy stworzyé opinie o chinskich przywéd-
cach, jako najbardziej niezachwianych i konsekwentnych rewolucjonistach™s. Chinski
dyktator chcial w ten sposodb, jak stwierdzali jego krytycy, odwroci¢ uwage spoleczen-
stwa od problemoéw wewnetrznych. Gdy w 1966 r. zrozumial, zZe osiagnal niewiele, mial
wciaz do wyboru dwa rozwigzania: 1) pogodzic sie z porazka i nawigzac $cisla wspolprace
z ZSRS i jego satelitami, 2) kontynuowac radykalizacje swoich dzialan. Mao Zedong od-
rzucil pierwsza opcje, poniewaz ,przyjecie jej oznaczaloby kapitulacje wobec kierunku
marksistowskiego, internacjonalistycznego™+. Wybrat druga, ktora oddalila go jeszcze
bardziej od marksizmu-leninizmu. Jak informowat przykladowo attaché wojskowy PRL
w Pekinie, 9 wrze$nia 1966 r. — w trakcie koktajlu wydany przez ambasade Koreanskiej
Republiki Ludowo-Demokratycznej — wicepremier ChRL w swym wystapieniu krytyko-
wal ,wspolczesnych rewizjonistow” zarzucajac im zdrade marksizmu-leninizmu i pro-
wadzenie kontrrewolucyjnej polityki, we wspolpracy ze Stanami Zjednoczonymi, w celu
zdobycia wladzy nad $wiatem. Wedle jego slow ,wspoélczesni rewizjoniséci” przeksztal-
cili sie we ,wspolnikow amerykanskiego imperializmu” w realizacji ,polityki agresji
i wojny”, zatem ,rewolucjonisci” powinni odcia¢ sie od ,rewizjonistow” i demaskowac
ich prawdziwe oblicze; nie moze by¢ mowy o jakimkolwiek wspoldzialaniu z nimi.
1 pazdziernika 1966 r., natomiast, podczas rocznicy proklamacji ChRL, kierownictwo
KPCh po raz pierwszy wystapilo otwarcie przeciwko KPZR, czyniac to wobec zagranicz-
nych dyplomatéw i go$ci oraz pottora miliona Chinczykéw obecnych na uroczystosciach
w stolicy. Sowietom zarzucono m.in. zmowe z ,imperialistami” i ttumienie ,,rewolucyjnych
walk” w Azji i Afryce. Dyplomaci krajow socjalistycznych Europy Wschodniej, w tym at-
taché wojskowy PRL z zona, w odpowiedzi manifestacyjnie opuscili trybune honorowa

¢) rewolucja kulturalna

Moskwa i jej satelici zwracali uwage na fakt, ze wielu Chinczykoéw wystepowato prze-
ciwko szkodliwym dzialaniom przywodcy ChRL, napotykajacego tez na coraz silniejszy
opo6r w tonie KPCh. Mao Zedong, ktéremu zasady demokracji wewnatrzpartyjnej nigdy
nie byly bliskie, postanowil go ostatecznie zlamaé poprzez rewolucje kulturalng?. Dwa
jej glowne zadania byly wedlug Sowietow nastepujace: 1) eliminacja opozycji i wprowa-
dzenie calkowitej dyktatury; 2) wymazanie ze Swiadomo$ci narodu prawidlowego po-
jecia o marksizmie-leninizmie, by méc nastepnie wychowaé¢ mlode pokolenie w duchu

Zedonga, ktorej towarzyszylty kampanie wymierzone w kolejnych ,wrogéow ludu”, przypominajace
wydarzenia zachodzace w ZSRS przed 1939 r. (zob. m.in.: F. Dikétter, Tragedia wyzwolenia. Historia
rewolucji chinskiej 1945—1957, Wolowiec 2016; idem, Wielki gtéd. Tragiczne skutki polityki Mao
1958-1962, Wolowiec 2013).

3 AAN, KC PZPR, Wydzial Zagraniczny, LXXVI-721, O wydarzeniach w Chinach. Material opraco-
wany na spotkaniu w Moskwie przedstawicieli wydzialow zagranicznych siedmiu partii krajow socjali-
stycznych (grudzien 1967 r.), 20 XII 1967 r., s. 16.

4 Ibidem, s. 16-17.

5 AIPN, 26022/7074, Sprawozdanie z dzialalno$ci Attachatu Wojskowego przy ambasadzie PRL w Peki-
nie za okres 23 VIII-18 IX 1966, 19 IX 1966 r., k. 43.

16 ATPN, 2602/7074, Sprawozdanie z dzialalnosci Attachatu Wojskowego przy ambasadzie PRL w Peki-
nie za okres 19 IX-17 X 1966 1., 17 X 1966 r., k. 56. Plk.

7 Zob. m.in.: F. Dikétter, Rewolucja kulturalna. Historia narodu 1962—1976, Wolowiec 2018.

65



uwielbienia dla ,idei Mao” i uczyni¢ je bezwolnym narzedziem w reku dyktatora. Jak
zapisano w analizie Wydzialu Zagranicznego KC PZPR z marca 1970 r., gdy rezultaty
rewolucji kulturalnej byly juz dobrze widoczne: ,Nie ryzykujac oparcia sie na metodzie
$wiadomego krytycznego przyswajania swoich pogladéw, maoiSci prowadza propagan-
de obliczona w dostownym stowa tego znaczeniu na oglupianie ludzi, przeksztalcanie ich
w postusznych robotéw, gotowych wykonaé bezmy$lnie wszelkie dyrektywy wodza i jego
sztabu™®. Ponadto, kolejno niszczac swoich przeciwnikow w KPCh, Mao Zedong mog}
zrzuca¢ na nich wine ze wszystkie dotychczasowe niepowodzenia. Rewolucja kultural-
na byla wszakze jedynie wstepem do wprowadzenia w przysztoéci polityki hegemonii,
w zwigzku z czym kwestie nacjonalizmu (a nawet chinskiego rasizmu) zaczeto stopnio-
wo wysuwac na pierwszy plan. Mao Zedong rozumial, stwierdzali jego krytycy, ze opor
wobec swoich dzialan moze zlamac¢ tylko przy pomocy sily, zatem uzyt do tego ,,szturmo-
we oddzialy przeszkolonej w fanatycznym duchu mlodziezy [hunwejbinéw] ™ i armie,
ktora — wobec zdezorganizowania przez czystki prac KPCh — znacznie zyskala na zna-
czeniu. By dodatkowo zdyskredytowaé chinskiego dyktatora stwierdzono, iz przemiany
zachodzace w ChRL pod koniec lat sze$c¢dziesiatych nie réznily sie od ,kontrrewolucji”,
jakie zdarzaly sie w innych panstwach socjalistycznych:

~W Czechoslowacji w 1968 r. kontrrewolucja przygotowujac sie do przewrotu poli-
tycznego probowala przy pomocy prawicowych rewizjonistow usunaé marksistowsko-
-leninowskie kierownicze kadry partii, skompromitowa¢ je pod wzgledem politycznym,
a nastepnie spowodowac rozklad w calej partii i odsungé ja od zarzadzania panstwem,
pozbawiajac wszelkich instrumentéw wladzy. W analogiczny sposob dzialala kontrre-
wolucja na Wegrzech”2°,

Wprawdzie Mao Zedong duzo méwil o przejmowaniu wladzy w kraju przez chlopow
i robotnikow, lecz wedlug Moskwy nie mialo to wiele wspdlnego z faktami. W rzeczywi-
sto$ci rozbijano klase robotnicza i sojusz robotniczo-chlopski (m.in. poprzez gloszenie
hasla samowystarczalnosci wsi i wyniesienie chlopstwa ponad klase robotnicza, co bylo
degradacja tej ostatniej i wypaczeniem marksizmu-leninizmu)?!, wzmacniajac wplywy
armiiz?. ,Bratnie partie” musialy w takiej sytuacji uzna¢, ze KPCh utracila jakakolwiek
mozliwo$é wplywania na chinskiego dyktatora, a po IX Zjezdzie KPCh (1969 r.) stwier-
dzono: ,Zjazd byl w istocie zjazdem, ktéry powolal nowa partie antymarksistowska
i antyleninowska zaréwno w dziedzinie jej ideologii i zasad organizacyjnych, jak rowniez
calej jej polityki”23. Mao Zedong otrzymal tym samym niczym nieograniczona wladze,
dzieki czemu rozwinal na pelng skale kult jednostki:

18 AAN, KCPZPR, Wydzial zagraniczny, LXXVI-720, Problem chinski po IX Zjezdzie KPCh, marzec
1970 ., S. 41. W dokumencie tym zwracano uwage na palenie przez maoistow ksiazek (oczywiste nawia-
zanie do podobnych wydarzen w III Rzeszy) i pozbawienie Chinczykéw dostepy do dorobku $wiatowej
kultury: ,Nielegalny Lu Sun i Tolstoj — oto do czego doprowadzil naréd chinski wojujacy obskurantyzm
maoistow” (ibidem, s. 43). Podkreslano roéwniez zaprzestanie przez ChRL walki z analfabetyzmem.

19 Ibidem, s. 18.

20 AAN, KCPZPR, Wydzial zagraniczny, LXXVI-720, Problem chiniski po IX Zjezdzie KPCh, marzec
1970r., s. 38.

21 E. Prus, Czy robotnicy majq ojczyzne? [w:] Wspolczesny ksztalt patriotyzmu i internacjonalizmu,
red. J. Kantyka, Warszawa 1976, s. 191.

22 Mao Zedong zostat oskarzony o ,boanapartyzm”, demagogie socjalna i lawirowanie miedzy klasami.
23 AAN, KCPZPR, Wydzial zagraniczny, LXXVI-720, Problem chinski po IX Zjezdzie KPCh, marzec
1970 T. 8., S. 13.
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»Deifikacja osoby Mao, ktora niewiele rézni sie od kultu cesarzy w starych Chinach,
jest jedng z najbardziej charakterystycznych cech »rewolucji kulturalnej«. Proklamujac
»idee Mao najwyzszym osiagnieciem marksizmu-leninizmu«, oficjalna propaganda
usiluje zastapic teorie komunizmu naukowego — maoizmem, narzuci¢ go jako swoista
religie narodowi chinskiemu. Organizatorzy »rewolucji kulturalnej« staraja sie ograni-
czy¢ zycie duchowe kazdego Chinczyka do »wypowiedzi Mao Zedonga«, ktorych zbior
powinien znajdowaé sie w kazdej rodzinie i okresla¢ postepowanie, zycie i byt kazde-
go czlowieka. Wmawia sie codzienne ludnosci, Zze w tym swoistym katechizmie nale-
zy szuka¢ odpowiedzi na wszystkie zagadnienia dzialalnos$ci spolecznej i produkeyjnej,
jak rowniez zycia osobistego. Wszystkie niemal drukarnie w kraju przestawione zostaly
na przedruk w dziesigtkach milion6w egzemplarzy prac Mao Zedonga i jego portretow.
Propaganda przyréwnuje tego czlowieka do wszechpoteznego bostwa. W celu jego deifi-
kacji falszuje sie bezpardonowo cala historie ruchu rewolucyjnego”4.

Krytycy mys$li politycznej Mao Zedonga, zwracali uwage na fakt, ze maoizm by}l po-
czatkowo okreélany w ChRL jako synteza ,,uniwersalnej prawdy marksizmu-leninizmu”
z praktyka rewolucji chinskiej i dopiero pézniej zostal przez swego tworce podniesiony
do rangi teorii uniwersalnej. Pociagnelo to za sobg ogloszenie chinskiego dyktatora my-
§licielem ,,przewyzszajacym Marska i Engelsa”5. ZSRS i jego satelici uwazali jednakze,
ze Mao Zedong dokonat ,;schinszezenia” marksizmu-leninizmu?®, a nastepnie jego wy-
paczenia, gdyz nigdy dobrze go nie zrozumial. Chinski dyktator potrafil jednak skutecz-
nie maskowac swe odstepstwa ,lewicowa, ultrarewolucyjna frazeologia”#’.

d) ku III wojnie $wiatowej i hegemonii ChRL

Kolejnym bardzo istotnym zagadnieniem, krytykowanym przez Moskwe i jej sateli-
tow, byly aktywne dzialania Mao Zedonga prowadzace do ,rozniecania wielkomocarstwo-
wych, nacjonalistycznych namietnoSci” w chinskim spoleczenistwie. Jak podsumowano to
w 1967 1. ,Wpaja sie usilnie mySl o bezwarunkowej wyzszosci narodu chinskiego nad
wszystkimi innymi narodami, o jego szczegdlnej misji historycznej. Wpaja sie wrogi sto-
sunek do ZSRR i innych krajow socjalistycznych”8. Zauwazono, ze przywddca ChRL na-
wigzywal w ten sposob do cesarskich tradycji swego kraju, prowadzac ,,psychologiczne
urabianie narodu w duchu szowinizmu i militaryzmu, w duchu przygotowan do wojny”.

Mao Zedonga, otwarcie gloszacego nieuchronno$¢ wybuchu kolejnego konfliktu o za-
siegu globalnym, oskarzano o podsycanie stanu napiecia w stosunkach miedzynarodowych
widzac w tym dwa gléwne cele Pekinu. Pierwszy polegal na tym, by poprzez stworzenie
»psychozy wojennej” w ChRL umacnia¢ swa wladze. Drugim bylo sabotowanie polityki

24 AAN, KC PZPR, Wydziat Zagraniczny, LXXVI-721, O wydarzeniach w Chinach. Materiat opraco-
wany na spotkaniu w Moskwie przedstawicieli wydzialow zagranicznych siedmiu partii krajow socjali-
stycznych (grudzien 1967 r.), 20 XII 1967 r., s. 27—28.

25 Ibidem, s. 52.

26 Interesujaca analize owego zagadnienia przedstawiono np. w: K. Gawlikowski, Ideologia KPCh
a klasyczna filozofia chinska, ,Studia Filozoficzne” 1976, nr 6 (127). Oceniano, ze maoizm by} synteza
konfucjanizmu, trockizmu i nacjonalizmu. Z pierwszego zaczerpnieto koncepcje Chin jako centrum
$wiata, kult jednostki oraz lekcewazenie dla zasad prawa i ekonomii; z drugiego — ,hurrarewolucyj-
no$¢”; na bazie trzeciego za$ powstal ,socjalszowinizm”, czyli ,nacjonalizm spekulujacy na socjalizmie”.
27 AAN, KC PZPR, Wydzial Zagraniczny, LXXVI-710, Specyfika budownictwa socjalistycznego w ChRL
i charakterystyka obecnego etapu stosunkow polsko-chinskich, bd. [1985 r.], bp.

28 AAN, KC PZPR, Wydzial Zagraniczny, LXXVI-721, O wydarzeniach w Chinach. Material opraco-
wany na spotkaniu w Moskwie przedstawicieli wydzialow zagranicznych siedmiu partii krajow socjali-
stycznych (grudzien 1967 r.), 20 XII 1967 r., s. 28.

29 Ibidem.
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pokojowego wspdlistnienia miedzy Stanami Zjednoczonymi i ZSRS, by doprowa-
dzi¢ do konfliktu zbrojnego miedzy nimi, w wyniku ktérego mocarstwa zniszczy-
lyby sie nawzajem. Moskwa uwazala, ze chinski dyktator zarezerwowal dla siebie
role biernego obserwatora, ktory zamierzal ,siedzie¢ na gorze i przygladac sie walce
dwoch tygrysoéw”: , Tylko w tym Swietle mozna zrozumie¢ prowokacyjne wymys$lanie
i oszczerstwa pod adresem Zwigzku Radzieckiego i innych krajow socjalistycznych
oskarzanych o tchorzostwo, zmowe z imperializmem, o zdrade sprawy rewolucji, itp.
Wszystko to przypisuje sie tym, ktorzy dzwigaja glowne brzemie walki z imperia-
lizmem”3°. Przykladowo, gdy 18 sierpnia 1967 r. attaché wojskowy PRL w Pekinie
przekazal telegram gratulacyjny od ministra obrony narodowej do m.in. marsz.
Lin Biao z okazji 40. rocznicy powstania Chinskiej Armii Ludowo-Wyzwolenczej,
przyjmujacy Polaka szef Wydzialu ZSRR i Europy Wschodniej Zarzadu Wojskowego
Spraw Zagranicznych ChAL-W ocenil: ,Tre$¢ pisma jest dowodem zdrady, kapitu-
lanctwa i kroczenia Sladami ZSRR. Posrednio napada sie w nim na Chiny i niszczy
wiezy przyjazni miedzy naszymi armiami”. Gdy attaché wyrazil zal i stwierdzil, ze
nie rozumie oskarzen, opowiedziano mu, iz ,rewizjoniéci sowieccy” chcac zmusic
Wietnam Poélnocny do podpisania ukladu pokojowego z Amerykanami zdradza-
ja miedzynarodowy komunizm. Chinczyk dodal, ze Moskwa zdradzila kraje arab-
skie nie udzielajac im adekwatnego wsparcia w trakcie wojny z Izraelem w 1967 r.
Attaché zaprotestowat i wyszedl bez pozegnania3'.

W 1970 r. attaché wojskowy PRL w Pekinie informowal z kolei o intensywnych
pracach ziemnych zwiazane z budowa tuneli, transzei oraz schronéw w stolicy (prak-
tycznie kazde podworko zostalo przekopane), jak rowniez o prowadzeniu szeroko
zakrojonych ¢éwiczen z zakresu obrony przeciwlotniczej i likwidacji skutkow uzycia
bomby termojadrowej. Podobne prace prowadzono rowniez w Szanghaju i Kantonie.
Polski oficer zwracal wszakze uwage, iz byly to umocnienia dorazne, budowane
z nieodpowiednich materialow, a wiekszos¢ nich nie bylaby w stanie przetrwaé pory
deszczowej, zatem wladze nie kierowaly sie faktycznymi obawami przed napascia,
lecz dazyly do wykreowania w spoleczenstwie ,psychozy wojennej” akcentujac hasta
antysowieckie:

»,Obok plakatéow przedstawiajacych zolnierza chinskiego, ktory przebija bagne-
tem zolnierza radzickiego, sylwetki Brezniewa z glowa przeszyta chinskim sztyletem,
wizerunkow zolnierzy chinskich szykujacych sie do ataku na o$niezonym pograni-
czu, sa mapy ukazujace kolejne fazy »zaboru ziem chiniskich przez Rosje« [oraz]
zlo$liwe karykatury przedstawiajace nedzne warunki bytowe mas ludowych w ZSRR
i »patrycjuszowska zasobno$é nowej burzuazji korzystajacej z przywilejow nowych
carow«”s2,

Chcac wykazaé barbarzynstwo chinskiego dyktatora, jego krytycy podkreélali fakt
akceptowania przez Mao Zedonga wojny termojadrowej jako narzedzia do realizacji

39 AAN, KC PZPR, Wydziat Zagraniczny, LXXVI-721, O wydarzeniach w Chinach. Material opraco-
wany na spotkaniu w Moskwie przedstawicieli wydzialow zagranicznych siedmiu partii krajow socjali-
stycznych (grudzien 1967 r.), 20 XII 1967 r., s. 40.

31 AIPN, 2602/7864, Notatka dotyczgca przekazania pisma ministra obrony narodowej do ministra
Lin Biao, 18 VIII 1967 r. k. 260-262.

32 AIPN, 2602/8900, Notatka informacyjna o dodatkowych elementach w ChRL $wiadczacych
o praktycznych przygotowaniach na wypadek wojny, 9 I 1970 r., k. 9. Niemniej wielu przedstawicieli
krajow socjalistycznych obawialo sie, iz ChRL moze ,dopusci¢ sie szalenistwa i wywolaé awanture
wojenng” (ibidem, k. 12).
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swoich interesow politycznych. Chociaz bowiem Pekin glosil, ze takie rozwigzanie moze
przynies¢ sukces rewolucji, w rzeczywistosSci byla to kolejna proba sprowokowania kon-
fliktu zbrojnego miedzy Stanami Zjednoczonymi i ZSRS w celu wyeliminowania tych
graczy ze $wiatowego uktadu sik:

»Za gtowny atut swej polityki Mao Zedong uwaza 700-milionowa ludno$é Chin liczac,
ze bedzie mogl byé¢ strong wygrana w przypadku jakiegokolwiek konfliktu wojennego.
Charakterystyczna jest przy tym gotowoé¢ do poswiecania setek milionow istnien ludzkich,
skazania na catkowita zaglade calych narodow, szczegdlnie niewielkich, ktére — jak méwia
przedstawiciele chinscy — »powinny zlozy¢ ofiare«, jeli wybuchnie wojna jadrowa”ss.

Co godne uwagi, w niektérych dokumentach powolywano sie w powyzszym kontek-
$cie takze na analize poezji autorstwa Mao Zedonga. Za przyklad mogly stuzy¢ wiersze,
ktory opublikowano na poczatku 1976 r.:

Ogniem armatnim niebo plonie,

Lejami zryta cata ziemia...

Spojrz, caly $wiat odwraca sie do gory dnem!34

e) na kursie kolizyjnym z Moskwa

Wszystkie powyzsze zagadnienia blakly jednakze przy najwiekszej ,niegodziwo-
$ci” Mao Zedonga, ktdra w oczach ZSRS i jego satelitow bylo bezposrednie wystapie-
nie ChRL przeciw Moskwie. Za szczegdlna bezczelnosc ze strony chinskiego dyktatora
uznano jego dazenie do tego, by po Smierci Stalina stac sie liderem ruchu komunistycz-
nego: ,Przywodcy chinscy probowali wykorzysta¢ dla swoich celow trudnosci tego okre-
su. Przy rozwigzywaniu réznych ztozonych problemoéw starali sie oni wystepowac w roli
najwyzszego sedziego i rozjemcy, powolanego do kierowania dziatalnoécia innych partii
i krajow”35. W kolejnych latach sytuacja tylko sie pogarszala. Przykladowo komentujac
IX zjazd KPCh stwierdzono wprost, iz odbyt sie na fali ,,szowinistycznego czadu i anty-
radzieckiej psychozy, organizujac uprzednie powazne prowokacje zbrojne na granicy
radziecko chinskiej”s®. Jeszcze w 1987 r., gdy relacje miedzy Moskwa a Pekinem byly
zdecydowanie lepsze, w polskich dokumentach mozna bylo odnalez¢ opinie na temat
niewlasciwej postawy ChRL we wczeéniejszym okresie: ,[...] kierownictwo ChRL, oskar-
zajac ZSRR o prowadzenie polityki hegemonicznej i supermocarstwowej, twierdzilo jed-
noczes$nie, ze w ZSRR zaszly procesy odchodzenia od marksizmu-leninizmu i restauracji

33 AAN, KC PZPR, Wydzial Zagraniczny, LXXVI-721, O wydarzeniach w Chinach. Materiat opraco-
wany na spotkaniu w Moskwie przedstawicieli wydzialow zagranicznych siedmiu partii krajow socjali-
stycznych (grudzien 1967 r.), 20 XII 1967 ., s. 40.

34 Cyt. za: AAN, KC PZPR, Wydzial Zagraniczny, LXXVI-543, Thumaczenie dokumentu z jezyka rosyj-
skiego pt. Informacje o polityce obecnego maoistowskiego kierownictwa ChRL, bd. bp. W okresie
najwiekszych napieé¢ chinsko-sowieckich propaganda chiniska lekcewazyla potencjalne niszczycielskie
skutki uderzen broni nuklearnej w ChRL (AIPN, 2602/7927, Doktryna wojenna ChRL, 1 VII 1968 r.,
k. 376—398).

35 AAN, KC PZPR, Wydzial Zagraniczny, LXXVI-721, O wydarzeniach w Chinach. Material opra-
cowany na spotkaniu w Moskwie przedstawicieli wydzialow zagranicznych siedmiu partii krajow
socjalistycznych (grudzien 1967 r.), 20 XII 1967 r., s. 36. Mao Zedong podchodzil do owego problemu
nastepujaco: ,Nie ma Stalina. Kto moze teraz by¢ przywddca ruchu komunistycznego? Tylko ja” (cyt.
za: W. Dziak, Rézne modele sprawowania wiadzy komunistycznej na przykladzie Korei Pétnocnej,
Chinskiej Republiki Ludowej i Ludowej Republiki Albanii [w:] Wladza w PRL. Ludzie i mechanizmy,
red. K. Rokicki, R. Spalek, Warszawa 2011, s. 191).

36 AAN, KCPZPR, Wydzial zagraniczny, LXXVI-720, Problem chiriski po IX Zjezdzie KPCh, marzec
1970 ., S. 7.
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stosunkow kapitalistycznych. Rezultatem tego procesu bylo — zdaniem KPCh — uksztal-
towanie sie w ZSRR swoistego systemu nazywanego socjalimperializmem”?”.

Attaché wojskowy PRL w Pekinie w 1970 r. ocenial, ze gltownymi wrogami sa dla ChRL
Stany Zjednoczone i ZSRS: ,Na podstawie r6znych materialdbw zdawkowych chinskich,
doniesien prasy z Hongkongu oraz opinii attaché wojskowych panstw socjalistycznych
ocenia sie, ze w wychowaniu zolierzy armii chinskiej duzo uwagi po$wieca sie antysowie-
tyzmowi. Wszczepianie nienawisci do wszystkiego, co radzickie, to jedna z wewnetrznych
nici przewodnich politycznego urabiania armii”s®, Kilka lat, zgodnie z koncepcja ,,jednego
wroga” za najwieksze zagrozenie oficjalnie uznawano w Pekinie Moskwe.

»Zdradziecki” atak Mao Zedonga na ZSRS i jego satelitow byt odpowiedzig na ,,stusz-
ne” wskazanie Pekinowi przez Moskwe powaznych bledow w jego polityce. Chociaz
sbratnie partie” probowaly pod koniec lat pieédziesiatych cierpliwie przekonywac
przywddce ChRL do zrewidowanie swej polityki, chinski dyktator odrzucil wyciagnieta
don dton i dalej usztywniat swe stanowisko. Wskazywalo to jasno, ze nie chodzilo mu
o dobro $wiatowego komunizmu, lecz jedynie o realizacje partykularnych intereséow:
,Usilujac przedstawiac sie jako »sternik rewolucji $wiatowej«, w istocie prowadzi on
typowo wielkomocarstwowg polityke, calkowicie ignoruje rzeczywiste interesy ruchu
rewolucyjnego”. Wedlug bardziej rozbudowanej analizy postepowanie Mao Zedonga
nawigzywato do chiniskich tradycji odwracania sojuszy i honorowania ich jedynie dop6-
ki stuzyly realizacji wlasnych interesow+°.

Chinski dyktator rozpoczal jawna rywalizacje z ZSRS na kilku polach. Pierwszym
bylo eskalowanie od poczatku lat szeSédziesiatych konfliktu granicznego z péinocnym
sgsiadem, w wyniku czego doszlo do lokalnych demonstracji i dzialan zbrojnych nad
rzeka Ussuri w 1969 r.4.. W rezultacie, jak oceniat attaché wojskowy PRL w Pekinie,
w 1970 r. ChAL-W az 45 proc. swych sit ladowych utrzymywala ma kierunkach p6inoc-
no-wschodnim, pé6locnym i pélnocno-zachodnim#2. Drugim polem bylo ograniczenie
form wspolpracy gospodarczej z Moskwa i jej satelitami. Trzecie polegalo na izolowaniu
ZSRS od azjatyckich panstw komunistycznych. Czwartg przestrzenia konfliktu stala sie
tzw. dywersja ideologiczna realizowana poprzez rozwijanie koncepcji moéwigcej o tym,
ze w centrum wspoélczesnej epoki znajduje sie nie miedzynarodowa klasa robotnicza
i Swiatowy system socjalizmu, lecz tzw. walka narodowowyzwoleficza prowadzona
w Azji, Afryce i Ameryce Lacinskiej. Tym samym, wedlug Mao Zedonga, gtéwnymi an-

37 AAN, KC PZPR, Wydzial zagraniczny, LXXVI-711, Notatka w sprawie wspolpracy PZPR z KPCh,
18 11 1987 r., bp.

38 AIPN, 2602/8888, Roczne sprawozdanie Attachatu Wojskowego przy ambasadzie PRL w Pekinie za
rok 1970, 31 X 1970 ., k. 55.

39 AAN, KC PZPR, Wydzial Zagraniczny, LXXVI-721, O wydarzeniach w Chinach. Material opraco-
wany na spotkaniu w Moskwie przedstawicieli wydzialéw zagranicznych siedmiu partii krajow socjali-
stycznych (grudzien 1967 r.), 20 XII 1967 1., s. 39.

49 A. Halimarski, Maoistowskie kierownictwo przeciwko odprezeniu w Europie, ,Nowe Drogi” 1975,
nr 2 (309), s. 131-132.

4 Mao Zedong zostal takze oskarzony o przygotowania do ataku na Mongolska Republike Ludowa,
jak rowniez o ,aspiracje hegemonistycznej” wobec krajow Azji Poludniowowschodniej (zob. AAN, KC
PZPR, Wydzial Zagraniczny, LXXVI-710, Pismo dyrektora Departamentu II Wydzialu Zagranicznego
KC PZPR do zastepcy kierownika Wydzialu Zagranicznego KC PZPR, 2111984 r., bp.).

4> AIPN, 2602/8900, Charakterystyka glownych rodzajow sil zbrojnych ChRL pod wzgledem uzbro-
jenia, stanu liczebnego oraz ich rozmieszczenia wedlug przyjetych kierunkéw strategicznych,14 II 1970 r.,
k. 40—54.
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tagonistami staly sie ,§wiatowe miasta” i ,$wiatowa wie$” oraz ,bogate narody” (do kto-
rych zaliczono tez rozwiniete panstwa socjalistyczne) i ,,biedne narody” (wszystkie kraje
slabo rozwiniete, w tym ChRL)%.

Oglaszajac ChRL liderem panstw zaangazowanych w dzialania narodowowyzwolen-
cze, chinski dyktator dazyl do oslabienia pozycji ZSRS w $wiatowym ruchu komuni-
stycznym, a probujac nawiazaé blizsze stosunki z Jugostawia i Rumunia, zmierzat do
rozszerzenia swego przyczotku w Europie, ktorym stala sie Albania. W Moskwie uwa-
zano, ze Mao Zedong prébuje w ten sposob realizowac starg chinska zasade mowiaca
o tym, ze wroga nalezy bi¢ cze$ciami, jak rowniez chce budowaé koalicje antysowiecka.
Ponadto finansowane przez Pekin partie maoistowskie, ktore zaczely w drugiej polowie
lat sze$cdziesiatych rozwijaé sie w wielu panstwach kapitalistycznych#4, atakowaly tam-
tejsze ugrupowania marksistowsko-leninowskie.

Moskwa lansowala wyzszo§¢ marksizmu-leninizmu nad maoizmem wskazu-
jac na fakt, iz Pekin zdotlal ,narzuci¢ swoje bledy” jedynie Albanii i Demokratycznej
Kampuczy#: ,,Tak wiec agenturze maoistowskiej nie udato sie podwazy¢ wplywu partii
komunistycznych wérod mas, ani narzuci¢ im btednych metod walki”+. Ideologiczne
sbankructwo maoizmu” bylo rowniez p6zZniej uzasadniane ludobojstwem, jakiego do-
konal w Kambodzy sojusznik ChRL —Pol Pot#. Problemy gospodarcze ChRL tluma-
czono natomiast tym, ze kazda odmowa wspdlpracy ze §wiatowa wspoélnota socjali-
styczna (czyli m.in. ZSRS) nieuchronnie prowadzi do ogromnych szkéd i ,,deformacji
ustroju ludowego”. Walka z maoizmem jawila sie tym samym jako dzialania w intere-
sie samych Chin

f) sojusz z ,imperialistami”

Wszystkie powyzsze ,bledy” chinskiego dyktatora zostaly w oczach ZSRS i jego sate-
litobw poglebione tym, iz pomimo jego propagandowych wypowiedzi, nie prowadzil wca-
le walki z ,imperializmem”, lecz ubijal z nim intratne interesy. Uzasadniano to powo-
lujac sie m.in. za rozwijanie wspdlpracy gospodarczej z Republika Federalna Niemiec,
a nastepnie takze ze Stanami Zjednoczonymi, co byto calkowicie sprzeczne z interesami
panstw ,,wspolnoty socjalistycznej”. Jeszcze na poczatku 1985 r. w Warszawie oceniano
to nastepujaco:

»L...] obecna antysocjalistyczna linia w polityce zagranicznej kierownictwa ChRL ma
charakter dlugofalowego, strategicznego wspoéldzialania z imperializmem amerykan-
skim. Pekin sadzi, ze ostabiajac ZSRR i cala wspdlnote socjalistyczna bedzie w stanie
zrealizowaé swoje [...] wielkomocarstwowe i hegemonistyczne ambicje. Obiektywnie
zarysowuje sie grozba zbieznoSci strategii Chin i imperializmu USA: Regan chce otwo-

43 Na poczatku 1970 r. do krajow socjalistycznych chinska prasa zaliczala jedynie ChRLi Albanie (AAN,
KCPZPR, Wydzial zagraniczny, LXXVI-720, Problem chinski po IX Zjezdzie KPCh, marzec 1970 r.,
s. 53). Ponadto dla Chinczykow ,wspolnota socjalistyczna” nie miala sie zbytnio roznic od hitlerowskie-
go ,nowego ladu” w Europie” ,strefy powszechnego rozkwitu wielkiej Azji Wschodniej” imperializmu
japonskiego i amerykanskiej ,wspolnoty wolnego §wiata” (ibidem, s. 54).

44 Zagadnienie to omoéwiono ostatnio w: J. Lovell, Maoizm. Historia globalna, Warszawa 2020.

45 Zob. m.in. W.J. Dziak, Albania miedzy Belgradem, Moskwq a Pekinem, Warszawa 1991; 1. Gra-
bowska-Lipinska, Strategia polityczna Chinskiej Republiki Ludowej wobec krajow Azji Potudniowo-
-Wschodniej w latach 1949—1976, Warszawa 1995.

46 AAN, KC PZPR, Wydzial Zagraniczny, LXXVI-721, O wydarzeniach w Chinach. Material opraco-
wany na spotkaniu w Moskwie przedstawicieli wydzialow zagranicznych siedmiu partii krajow socjali-
stycznych (grudzien 1967 r.), 20 XII 1967 r., s. 50.

47 Zob. m.in.: P. Short, Pol Pot. Pola $mierci, Warszawa 2016.
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rzy¢ przeciwko ZSRR wschodni front — Pekin dazy do umocnienia swojego potencjatu
militarnego w celach hegemonistycznych i szuka w tym zakresie wspolpracy, takze woj-
skowej, z USA. Razem jest to wspdlne dazenie imperializmu USA i Pekinu do zmiany
globalnego ukladu sil na niekorzy$¢ ZSRR i calej wspolnoty socjalistycznej”S.

ZSRS i jego satelici oskarzyli chinskiego dyktatora o dzialania niezgodne z interesa-
mi miedzynarodowego komunizmu, wskazujgc m.in. takze na nie udzielenie dostatecznej
pomocy Demokratycznej Republice Wietnamu prowadzacej zmagania z Amerykanami.
Mao Zedong dazy} do przedtuzenia II wojny indochinskiej i byt gotéw do dogadywania sie
z Waszyngtonem przeciwko ZSRS — stwierdzano*. Biorac pod uwage, ze przykladowo
podczas tzw. Praskiej Wiosny w 1968 r. ,propaganda chinska odgrywala wyraznie wi-
chrzycielska role i faktycznie znalazla sie we wspdlnym froncie z antykomunistami w ata-
kach na ustroj socjalistyczny w Czechoslowacji”, krytycy Mao Zedonga doszli do wniosku,
iz przywddcy chinscy ,odgrywaja role nie mniej niebezpieczna niz imperiali$ci”s°.

Warto zauwazy¢, iz kreujac sie na podmiot agresji Pekinu Moskwa sprytnie twier-
dzila, ze chinski dyktator zagraza nie ZSRS, lecz miedzynarodowemu ruchowi komuni-
stycznemu. ChRL w praktyce wystepowala tym samym przeciwko wszystkim ,bratnim
partiom”. Dla PRL szczeg6lnie istotne bylo odejécie przez ChRL od koncepcji niekwe-
stionowania granic po II wojnie Swiatowej5'. Chociaz dzialanie takie zostalo pomys$lane
jako uderzenie w ZSRS, wywolalo nad Wisla zrozumialy niepokoéj:

»~Maoizm jest doktrynalnym, ideologicznym i politycznym przeciwnikiem naszej par-
tii; jak kazda ideologia wywodzgca sie z nacjonalizmu, sprzeczny jest z internacjonali-
zmem, wymierzony w interesy nacjonalistycznej wspolnoty. Maoistowska polityka jest
jednak rowniez w szczegolny sposob sprzeczna z interesami Polski. Stwarzajac na grun-
cie azjatyckim zagrozenie dla ZSRR, maoistowskie kierownictwo pragnie [...] wesprzec
i zacheci¢ sily imperialistyczne w Europie, liczac na wzajemne poparcie ze strony tych
sil. W ramach tej niebezpiecznej gry politycznej maoizm sprzymierza sie z najbardziej
reakcyjnymi nurtami w RFN”52,

Dekada Deng Xiaopinga — stary konflikt w nowej odslonie

Pod nowym przywodztwem Deng Xiaopinga, krystalizujacego sie na przelomie lat
siedemdziesiatych i osiemdziesiatych, na skutek ciezkiej sytuacji panstwa po okresie fa-
talnych rzadéw Mao Zedonga konieczne staly sie glebokie reformy majace na celu uno-
woczesnienie ChRLs53. Nie mozna ich bylo prowadzi¢ bez wsparcia z zagranicy, takze
z Zachodu. Odpowiedzia na owe wyzwania byla m.in. tzw. polityka otwarcia. Przyjeto
wowczas rozwigzania polegajace na odejéciu od retoryki konfrontacji i deklarowa-

48 AAN, KC PZPR, Wydzial Zagraniczny, LXXVI-710, Notatka zastepcy kierownika Wydzialu Zagra-
nicznego KC PZPR Janusza Lewandowskiego dotyczaca mozliwoSci rozwoju wspolpracy gospodarczej
z ChRL, 22 II 1985 r., bp. Zob. tez np.: AAN, KC PZPR, Wydzial Zagraniczny, LXXVI-710, Notatka
stuzbowa nt. konferencji naukowej pt. Chiny — problemy pokoju i wojny (Sofia, 6—12 lutego 1984), luty
1984 r., bp.

49 W kontekscie polityki ChRL wobec konfliktu w Indochinach zob. m.in. J. Polit, Stany Zjednoczone,
Chiniska Republika Ludowa i Republika Chiniska wobec dwéch panstw wietnamskich [w:] Studia
nad wojnami w Indochinach, t. 1, red. P. Benken, O$wiecim 2013; X. Li, Building Ho’s Army. Chinese
Military Assistance to North Vietnam, Lexington 2019.

50 AAN, KCPZPR, Wydzial zagraniczny, LXXVI-720, Problem chinski po IX Zjezdzie KPCh, marzec
1970 1., S. 55—56.

51 A. Halimarski, Maoistowskie kierownictwo..., s. 135—136.

52 A. Werblan, Polska Zjednoczona Partia Robotnicza..., s. 80—81.

53 Zob. min.: E.F. Vogel, Deng Xiaoping and the Transformation of China, Cambridge 2011.
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niu poparcia dla pokojowego wspolistnienia, dialogu oraz réwnych praw wszystkich
uczestnikow stosunkéw miedzynarodowych. Mialo to sprzyja¢ intensywnemu rozwo-
jowi wspolpracy gospodarczej. Dyplomaci PRL, bedacy pod wplywem ZSRS, uwazali
wszakze, iz Pekin jedynie maskowal w ten sposéb swe prawdziwe zamiary. Przykladowo
w notatce z pobytu miedzywydzialowej grupy studyjnej KC PZPR w ChRL, sporzadzonej
pod koniec 1979 r., pisano:

»Ekstremizmy w znacznym stopniu zostaly zastapione przez podejécie pragmatyczne.
Wszystko to dotyczy metod i sposobu dzialania. Nie uleg} zadnej zmianie cel: wielkomo-
carstwowo$¢ Chin i ich dominacja w Azji. Temu celowi stuzy polityka Chin, stanowiaca
uwienczenie metod Mao i Czou [Zhou Enlai] ze schylkowego etapu ich zycia — antyso-
wietyzm + otwarcie na Zachdd. Wiele wskazuje na to, ze zmodyfikowany maoizm bedzie
nadal platforma strategiczna kierownictwa Chin”54,

W 1980 r., w zwiazku z trwajaca interwencja ZSRS w Afganistanie, ktorg Pekin
przyjal z duzym niezadowoleniem, propaganda antysowiecka w ChRL ponownie ule-
gla powaznemu zaostrzeniu. Attaché wojskowy PRL informowat wowczas: ,W Pekinie
poteguja sie oznaki niecheci lub wrecz nienawisci do Zwiazku Radzieckiego i krajow so-
cjalistycznych”. Na przykltad 8 stycznia 1980 r. auto attaché zostalo zaatakowane w cen-
trum stolicy ChRL przez kilku mlodych przechodniow, ktorzy zaczeli je kopaé i opluwaé
uszkadzajac tylny blotnik. Incydent wynikal z tego, iz pojazd, ktérym poruszal sie polski
oficer, omylkowo wzieto za auto ambasady ZSRSss.

Bardzo krytyczna analize polityki ChRL zaprezentowano w wydanej w 1982 r. w PRL
publikacji pt. Trzy kregi polityki zagranicznej Chin. Gléwna teza autora ksiazki bylo to,
iz strategiczne ambicje Mao Zedonga i jego nastepcoéw pozostaly niezmienne i mozna je
bylo ujac w trzech gléwnych plaszczyznach: wobec sasiadow, ogdlnoazjatyckiej i globalnej:

»Krag pierwszy: odzwierciedla dazenia do »odzyskania wszystkich ziem«, ktore
Chiny uwazajg za wlasne; sila rzeczy w pierwszym rzedzie dotyczy to panstw oécien-
nych. Krag drugi: odzwierciedla dazenia do supremacji w Azji, zaklada stopniowe zdo-
bycie bezposredniej lub posredniej kontroli nad obszarami bedacymi w réznych okre-
sach historycznych w stanie wasalnej zaleznosci lub pod wplywem Panstwa Srodka.
Zamierzenia przyw6dcow ChRL nie ograniczaja sie przy tym do tych »historycznych
stref«, lecz rozciggaja sie praktycznie na niemal caly kontynent azjatycki. Krag trzeci:
odnosi sie do zamierzen zwigzanych z przeksztalceniem Chin w mocarstwo globalne.
Zamierzen tych, abstrahujac od ich realnosci, nie sposdéb urzeczywistnic bez stworzenia
w mozliwe najkrotszym historycznie czasie poteznego potencjatu wojskowo-gospodar-
czego. Wizja trzech koncentrycznych kot jest nierozerwalnie zwigzana z tradycyjng chin-
ska percepcja $wiata”se.

Zagadnie ewolucji polityki ChRL w konteksScie wojny i pokoju bylo takze przedmio-
tem studidéw prowadzonych przez struktury partyjne ZSRS i jego satelitow, na ktérych
poddawano uwaznej analizie zachowania Pekinu. Doskonalym tego przykladem okazala
sie konferencja w Sofii przeprowadzona w dniach 6—12 lutego 1984 r. z udzialem przed-
stawicieli dziewieciu partii komunistycznych. Wygloszono na niej lacznie 21 referatow,
by stwierdzi¢ w konkluzji, ze chociaz KPCh formalnie odeszta od koncepcji tworzenia

54 AAN, KC PZPR, Wydzial Zagraniczny, LXXVI-718, Notatka z pobytu miedzywydzialowej grupy stu-
dyjnej KC PZPR w ChRL, grudzien 1979 r., bp.

55 AIPN, 2602/13846, Notatka stuzbowa attaché wojskowego przy Ambasadzie PRL w Pekinie
pplk. Stanistawa Golocha, 20 I 1980 ., k. 8.

56 A. Halimarski, Trzy kregi polityki zagranicznej Chin, Warszawa 1982, s. 17 i n.
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»wspolnego frontu walki z hegemonizmem”, odbieranego jako wyzwanie rzucone ZSRS,
to faktycznie kontynuuje ona wspolprace z ,,imperializmem”>. Cele Pekinu zostaly roz-
szyfrowane w sposob nastepujacy: ,[...] dazac do zagwarantowania dla siebie pozycji
»trzeciej sily« w skali globalnej, Pekin przeszedl do stosowania bardziej elastycznych
form w walce o osiggniecie wlasnych, hegemonistycznych celow w sferze polityki mie-
dzynarodowe;j”58.

Wzrost wzajemnego zaufania miedzy pozostajaca w strefie wplywéw ZSRS PRL
a ChRL nastapil dopiero w drugiej polowie lat osiemdziesigtych, gdy Panstwo Srodka
otwarlo sie takze na Warszawe. Po wizycie Wojciech Jaruzelskiego w Chinach w 1986 r.
nie tylko zostaly ponownie nawiazane regularne kontakty miedzy partiami komunistycz-
nymi obu panstw, lecz planowano réwniez szeroko rozwinieta wspolprace gospodar-
czg. Dalo to Polakom mozliwoé¢ lepszego poznania sytuacji ChRL i przewarto$ciowania
swego punktu widzenia na wiele zagadnien zwiazanych z polityka Pekinu. Dzieki temu
mogly powstawac bardziej wywazone oceny, ktore trafniej opisywaly rozwoj wydarzen.

Chociaz decydenci w Pekinie podkre$lali odrzucenie wojny, jako instrumentu reali-
zacji swoich celow na arenie miedzynarodowej, o czym przyktadowo mowil w wywiadzie
prasowym z 1985 r. 6wczesny sekretarz generalny KC KPCh, Hu Yaobang®, dopuszczali
mozliwo$é konfrontacji miedzy panstwami komunistycznymi. Do przyczyn wystapie-
nia takiego zjawiska zaliczali: 1) przeksztalcenie istniejacych pomiedzy tymi panstwa-
mi sprzecznosci o charakterze nieantagonistycznym w antagonistyczne (na skutek ich
niewlaéciwego rozwiazywania); 2) bledy przywodcow kierujacych sie ,przezytkami
historycznymi” (nacjonalizm, historycznie uksztaltowany hegemonizm i szowinizm
wielkopanstwowy); 3) etap rozwoju spoleczno-politycznego Swiata (zderzenie ,impe-
rializmu” z ,rewolucja proletariacky”). Najwazniejsza jednak przyczyna wybuchu kon-
fliktow zbrojnych pozostawaly konflikty interesow.

Chinsko-sowiecki konflikt zastepczy? Pekin kontra Hanoi®

ChRL z niechecig przygladano sie rosnacej pozycji Wietnamu, ktoéry po zwycieskim
zakonczeniu II wojny indochinskiej w 1975 r. zacie$nial relacje z ZSRS i nie ukrywal
swych ambicji do dominowania n Pélwyspie Indochinskim. Szczegoélnie negatywnie
oceniano interwencje Hanoi w Kambodzy i obalenie rezymu Pol Pota, ktory utrzymy-
wal dobre relacje z Pekinem. Dazenie do ,udzielenie lekcji” Wietnamczykom przez
Pekin, oprocz zabezpieczenia intereséw ChRL na Polwyspie Indochinskim, byto rowniez
waznym momentem dla relacji chinsko-sowieckich. Nalezaloby doda¢, ze SRW mogla

57 Za ,wspolprace z imperializmem” uwazano m.in. widoczne ocieplenie relacji na linii Pekin-Waszyng-
ton zapoczatkowane w pierwszej potowie lat siedemdziesiatych, ktére bylo faktycznie wymierzone
w ZSRS i wynikalo z obaw Mao Zedonga przed Moskwa i §wiadomoéci wlasnej staboéci w przypadku
zaistnienia konfliktu zbrojnego z p6lnocnym sasiadem. Zagadnienie to opisano m.in. w: H. Kissinger,
Dyplomacja, Warszawa 2003, s. 773—805.

58 AAN, KC PZPR, Wydzial Zagraniczny, LXXVI-710, Notatka stuzbowa na temat konferencji naukowej
Chiny — problem pokoju i wojny (Sofia 6—12 I1 1984 r.), luty 1984 r., bp.

59 Zob.: P. Benken, Wojciech Jaruzelski ,otwiera” Chiny. Wizyta I sekretarza Komitetu Centralnego
Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej w Paristwie Srodka w 1986 roku, ,Pamieé i Sprawiedliwoéé”
2019, nr 1 (33).

60 AAN, KC PZPR, Wydzial Zagraniczny, LXXVI-654, Przeslany przez ambasade PRL w Pekinie tekst
wywiadu sekretarza generalnego KPCh udzielonego redaktorowi naczelnemu jugostowianskiego tygo-
dnika ,,Vjesnik” opublikowany w ,Liaowang” 1985, nr 49, 9 XII 1985 r., bp.

61 Na temat konfliktu chinsko-wietnamskiego zob. m.in.: X. Zhang, Deng Xiaoping’s Long War.
The Military Conflict Between China and Vietnam, 1979—1991, Chapel Hill 2015.
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liczy¢ na wsparcie wojskowe ZSRS i jego satelitow w formie m.in. dostaw uzbrojenia
i sprzetu, ktorych koordynowaniem zajmowal sie przykladowo attaché wojskowy PRL
w Hanoi®.

a) geneza konfliktu

Bezposrednia przyczyna wybuchu wojny chinsko-wietnamskiej byla wspomniana
zbrojna interwencja SRW w Kambodzy rozpoczeta 25 grudnia 1978 r.%. Hanoi dazylo
do tego, by zainstalowa¢ w miejsce prochinskiego dyktatora rzad, ktoéry bylby zalezny
od Wietnamu. Gdyby udalo sie to osiagna¢, zakonczono by trwajace od dtuzszego czasu
incydenty i spory graniczne i wyeliminowano wplywy Pekinu w Kambodzy. Poprawiloby
to geopolityczna sytuacje Hanoi, ktorego relacje z ChRL od 1975 r. ulegaly systema-
tycznemu pogorszeniu®. Opanowanie sytuacji w Kambodzy, polaczone z utrzymaniem
wplywow w Laosie, dawalo Wietnamczykom mozliwo$¢ budowy obozu panstw Potwyspu
Indochinskiego pod swoim przywddztwem, ktorych laczny potencjal bylby pewna prze-
ciwwaga dla potegi ChRL.

Jesli Pekin zamierzal realizowac swe interesy, musial ostro zareagowaé na dzialania
Wietnamczykow. Brak stanowczej odpowiedzi na zaatakowanie Pol Pota i budowanie
przez Hanoi regionalnego bloku panstw (zamieszkalych lacznie przez sto milionow ludzi)
oznaczalby upokorzenie ChRL i skomplikowanej jej sytuacji na arenie miedzynarodowe;.
ChRL postrzegal dziatania SRW jako element antychinskiej strategii ustalanej w Moskwie,
ktora miata podjudza¢ Hanoi do wystapien godzacych w interesy wielkiego sasiada. Pod
koniec czerwca 1978 r. wiceminister Spraw Zagranicznych ChRL w rozmowie z ambasa-
dorem PRL w Pekinie ocenil dzialania Hanoi nastepujaco:

~Wladze w Wietnamie, zamiast pilnie zajaé sie rozwiazaniem probleméw rolnictwa,
zastapily to dzialaniami zewnetrznymi — podporzadkowuja sobie Laos, probowaly opa-
nowa¢ Kambodze, rozniecaja konflikt z ChRL. Ich hegemonistyczne dazenia popiera
Moskwa, ktora chcialby okrazy¢ ChRL. Chiny nie zgodza sie na dominacje Wietnamu
w Indochinach. ZSRR drogo bedzie kosztowac wspieranie Wietnamu, ktéry ma kolosal-
ne zaniedbania, ogromne potrzeby i duze nierozwiazane problemy?®s.

Oskarzajac Hanoi i Moskwe o dzialanie przeciwko ChRL i stosowanie ,hegemonizmu”
wobec Kambodzy i Laosu, Pekin maskowal wlasne zamierzenia o podobnym charak-
terze wobec Indochin. Cho¢ w pierwszym rzedzie Chinczycy dazyli do stanu, w ktérym
Kambodza stalaby sie silnym oérodkiem réwnowazacym potencjal Wietnamu, w dluzszej
perspektywie niewatpliwie chcieli uczynic¢ z Pétwyspu Indochinskiego (majacego strate-
giczne znaczenie dla ostony fragmentu potudniowej granicy ChRL) swa strefe wplywow.

Wietnamczycy, zdajac sobie sprawe, o jak wielka stawke toczyla sie gra, bezwzgled-
nie dazyli do ostatecznego usuniecia Pol Pota i poszerzania wplywow w Kambodzy
i Laosie. Zdecydowani na to, by konsekwentnie realizowa¢ swe interesy narodowe, nie
byli podatni na grozby ChRL. Wicepremier SRW Vo Chi Cong w rozmowie z ambasado-
rem PRL stwierdzal, Zze ,Wietnam nie jest sam i ma potezne poparcie w ZSRR i krajach

62 Zob. np.: AIPN, 2602/12965, Zaméwienie na uzbrojenie i sprzet wojskowy o ktére ubiega sie SRW
w ramach pomocy bezzwrotnej od PRL w 1977 1., bd., k. 26—32.

63 Zob. A. Kowalczyk, Militarne zaangazowanie Wietnamu w Kambodzy w latach 1977-1991.
Préba ujecia systemowego, [w:] Polska-Kambodza: lqczy nas bolesna przesztosé, zbliza przysztosé,
red. J. Kawa-Marszaltek, Torun 2008.

64 Dynamike tego zjawiska opisano szczegdlowo, aczkolwiek z perspektywy SRW i jej sojusznikow,
w: A. Halimarski, Polityka ChRL wobec Wietnamu, ,Sprawy Miedzynarodowe” 1978, r. 31, nr 11 (309).
5 Archiwum Ministerstwa Spraw Zagranicznych (dalej: AMSZ), Departament II, zespol 6/84, wiazka
2, Szyfrogram nr 4176/11 z Ambasady PRL w Pekinie, 29 VI 1979 r., bp.
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socjalistycznych, ktore udzielaja mu wszechstronnej pomocy; w tym, jesli bedzie trze-
ba, udziela tez pomocy wojskowej”¢. Wietnamczycy, ktorzy 3 listopada 1978 r. zawarli
uklad o przyjazni i wspolpracy z ZSRS (zawierajacy klauzule wojskowa), a ponadto kilka
miesiecy wezeéniej (w czerwcu) przystapili do Rady Wzajemnej Pomocy Gospodarczej,
byli przekonani, ze ChRL nie odwazy sie na zaatakowanie SRW w obawie przed in-
terwencja Sowietow®. Jeszcze w styczniu 1979 r. polscy dyplomaci w Hanoi oceniali,
iz nie jest prawdopodobnym, by Chinczycy zdecydowali sie na akcje militarna, aczkol-
wiek dopuszczano mozliwos$é naciskow i prowokacji (w tym zbrojnych) wobec Laosu
i Wietnamu oraz ataki propagandowe na ZSRS8,

Pekin, ktéry juz na poczatku lipca 1978 r. catkowicie wstrzymal pomoc gospodar-
cza dla krnabrnej SRW, zareagowal na sojusz sowiecko-wietnamski bardzo ostro.
Ambasador PRL w Pekinie w polowie listopada 1978 r. przedstawial stanowisko chin-
skie nastepujaco:

»,Uklad [...] ma charakter ukladu wojskowego, wymierzonego przeciwko Chinom. Jest
niebezpieczny dla calej Azji. ChRL nie boi sie ZSRR i SRW ani oddzielnie, ani wspolnie.
[...] Chiny uczynia wszystko, co w ich mocy, aby przeciwstawi¢ sie naciskowi Wietnamu
— z jednym wyjatkiem, tzn. nie wysla do Kambodzy swoich wojsk. Jezeli mialoby doj$¢
do wzmagania nacisku na Kambodze, Chiny maja mozliwos¢ utrzymania Wietnamu
w ryzach; wspolna granica pozwala im wiaza¢ wietnamskie sily zbrojne”®.

Chociaz do Hanoi dotarly informacje o koncentracji wojsk ChRL nad granica chinsko-
-wietnamska, oficjalnie nie wywolalo to wielkich obaw o rezultaty ewentualnego starcia
zbrojnego mimo tego, iz liczne jednostki SRW przebywaly w Kambodzy i Laosie. Kilka
dni przed wybuchem wojny Ambasada PRL w Hanoi donosila: ,,Charakterystycznym
jest, iz Wietnamezycy — w prywatnych rozmowach — sa przekonani, ze Chiny sa ak-
tualnie bardzo slabe pod wzgledem militarnym i nie beda w stanie oprze¢ sie sitom
Wietnamu i radzieckim”°. Trwala natomiast intensywna akcja dyplomatyczna SRW
majaca wywrze¢ odpowiednia presje na sojusznikow i spoleczno$¢ miedzynarodowa
poprzez m.in. informowanie o wzrastajacej liczbie incydentéw zbrojnych nad granica
wywolanych przez ChRL.

b) wojna

15 lutego 1979 r. ambasador SRW w Warszawie podczas rozmowy z kierownikiem
Wydzialu Zagranicznego KC PZPR przekazal nastepujgce informacje:

,Chiny zwiekszaja [...] swe sily militarne. Chinczycy skoncentrowali 150—200 tys.
zolierzy, ponad sto samolotéw bojowych oraz pokazng ilos¢ czolgéow, samochodow
i broni pancernej. Wzrasta ilo$¢ incydentéw na granicy. W pierwszej dekadzie lutego

% AMSZ, Departament II, z. 55/84, w. 5, Szyfrogram nr 480/III z Ambasady PRL w Hanoi,
14 VII 1978 1., bp.

%7 W ocenie polskiego dziennikarza i reportazysty: ,Sprawa przystapienia Wietnamu do Rady Wza-
jemnej Pomocy Gospodarczej wywolala w Pekinie prawdziwa fale wsciektosci. Przywodcy chinscy zda-
wali sobie sprawe, ze SciSlejsza wspolpraca z panstwami socjalistycznymi w sposéb wydatny wzmocni
gospodarczg infrastrukture Wietnamu, a tym samym uniezalezni go od naciskow ekonomicznych, jakie
z powodzeniem mogly do tej pory stosowaé¢ Chiny” (Z. Domaranczyk, Wojna po wojnie, Warszawa
1982, s. 94).

68 AMSZ, Departament II, z. 54/84, w. 8, Notatka informacyjna w sprawie aktualnej sytuacji w Kam-
bodzy, 12 11979 r., bp.

69 AMSZ, Departament II, z. 6/84, w. 2, Szyfrogram nr 2145/IV z Ambasady PRL w Pekinie,
14 X1 1979 1., bp.

79 AMSZ, Departament II, z. 55/84, w. 5, Szyfrogram nr 1799/I z Ambasady PRL w Hanoi,
12 I 1979 r., bp.
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br. zanotowano 240 incydentéw, tj. dwukrotnie wiecej niz w III i IV kwartale 1978 r.
Chinczycy zabijaja mieszkancéw Wietnamu, ostrzeliwuja obiekty produkcyjne, dewa-
stuja szlaki komunikacyjne, niszcza wsie, przesuwaja shupy graniczne, zaminowuja ob-
szary na terytorium wietnamskim”7'.

17 lutego Ambasada PRL w Hanoi przestala informacje o tym, ze o godzinie 01.00
zaczela sie niewypowiedziana wojna chinsko-wietnamska. Chinczycy zaatakowali sze-
reg punktow przygranicznych oraz prowadzili ostrzal artyleryjski miejscowoéci polozo-
nych w glebi SRW. Do godziny 03.30 intensywnos$¢ walk ulegla zwiekszeniu, przy czym
ChRL miala wprowadzi¢ do akcji bron pancerna i lotnictwo. Wietnamczycy informo-
wali Polakéw, Ze po odparciu ataku chinskiego Wietnamska Armia Ludowa otrzyma-
la rozkaz natychmiastowego przej$cia do natarcia. SRW zwrdcila sie rowniez do ZSRS
z prosba ,,0 udzielenie jej pomocy wszystkimi silami i §érodkami, w tym wojskowymi. Dzi§
w nocy bedzie opublikowane o$wiadczenie rzadu SRW wzywajace caly naroéd do odpar-
cia agresji. Przewiduje sie powiadomienie Rady Bezpieczenstwa [Organizacji Narodoéw
Zjednoczonych] o wydarzeniu. SRW jest pewna, ze wspoélnie z ZSRR z latwosScia pokona
stabe Chiny”72. Wojownicze Hanoi deklarowalo takze swe zdecydowanie, by zniszczy¢ wro-
ga na jego ziemi, gdyz posiada sily gotowe do ofensywy. Liczono na pomoc ZSRS (zgodnie
z paragrafem 6. ukladu o przyjazni i wspoélpracy) oraz innych krajéw socjalistycznych,
ktorym Pekin rzucit wyzwanie atakujac Wietnam. Moskwa zareagowala na wybuch dzia-
lann wojennych dobe po ich rozpoczeciu, wydajac oswiadczenie, w ktérym stwierdzano:
~Zaden uczciwy czlowiek, zaden suwerenny kraj nie moze pozostaé obojetny wobec agresji
chinskiej przeciwko terytorium Wietnamu. Zwigzek Radziecki wypelni swoje zobowiaza-
nia zgodnie z traktem przyjaZzni i wspolpracy podpisanym miedzy ZSRR i Wietnamem”73,

Moskwa nie kwapila sie wszakze do podjecia zdecydowanych dzialan o militarnym cha-
rakterze na rzecz swego sojusznika. 18 lutego ambasador ZSRS w Pekinie wyrazil opinie,
ze dzialania ChRL nie oznaczaja podjecia z Wietnamem ,,wojny totalnej”, jak poczatkowo
sie obawiano. Wkroczenie do SRW nazwal on ,,opcja nr 2”7, majaca charakter akcji militar-
nej ograniczonej do stosunkowo plytkiego pasa terytorium Wietnamu, po ktorej nastapi
wycofanie wojsk na dotychczasowa granice panstwowa. Warto dodac, ze ,opcja nr 1” byty
wezesniejsze incydenty graniczne, natomiast ,,opcja nr 3” bylaby ,wielka wojna”. O tym,
ze dzialania chinskie mialy ograniczony charakter Swiadczyto: 1) o§wiadczenie chinskiej
agencji prasowej, w ktérym proponowano Hanoi natychmiastowego podjecia rokowan;
2) brak zerwania stosunkéw dyplomatycznych z SRW i nie podejmowanie dzialan przeciw
wietnamskiej ambasadzie w Pekinie; 3) ograniczenie operacji armii do dzialan piechoty
i rezygnacja z wykorzystania lotnictwa bombowego”. Niemniej Rosjanin wyrazil obawy,
ze — bez wzgledu na rzeczywiste intencje ChRL — wydarzenia mogly sie latwo wymknaé
spod kontroli: , Tym bardziej, gdyby Wietnamczycy w goraczce walki nie tylko wyrzuci-
li Chinczykéw ze swego terytorium, ale weszli na terytorium Chin z zamiarem odwetu.
Woweczas rozpetana zostanie dlugotrwala i krwawa wojna”7.

7' AAN, KC PZPR, Wydzial Zagraniczny, LXXVI-914, Notatka ze spotkania kierownika Wydzialu
Zagranicznego KC PZPR Waclawa Pigtkowskiego z ambasadorem SRW Ngoc Uyen Nguyenem,
15 IT 1979 r., bp.

72 AMSZ, Departament II, z. 55/84, w. 5, Szyfrogram nr 2118/1 z Ambasady PRL w Hanoi,
17 I1 19779 r., bp.

73 Cyt. za: Z. Domaranczyk, Wojna po wojnie..., s. 111.

74 AMSZ, Departament II, z. 55/84, w. 1, Szyfrogram nr 2134/I z Ambasady PRL w Pekinie,
18 II 1979 r., bp.

75 Ibidem.
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19 lutego Ambasada PRL w Pekinie informowala o prezentowaniu przez przedstawicieli
SRW duzej pewnosci siebie, przejawiajacej sie w twierdzeniu, jakoby Hanoi bylo w stanie
samodzielnie odeprze¢ inwazje ChRL. W ciggu kilku kolejnych dni do Warszawy naplynely
informacje méwigce o tym, iz walki toczyly sie wciaz w pasie nadgranicznym, przy czym
obie strony prowadzily je ograniczonymi silami. Podkreslano brak uzycia lotnictwa (wy-
jawszy misje rozpoznawcze) i broni rakietowej, obie strony nie podejmowaly tez zadnych
dzialan na morzu. W ocenie Departamentu I Ministerstwa Spraw Zagranicznych przestanej
22 lutego do wszystkich polskich zagranicznych placoéwek dyplomatycznych: ,,Akcja chinska
ma jak dotad ograniczony charakter, ale moze by¢ dlugotrwala. Jej celem militarnym jest
zapewne okupowanie okre$lonego obszaru SRW, aby potem uzalezni¢ jego opuszczenie od
wycofania wojsk wietnamskich z Kambodzy. Od dalszej aktywnosci chinskiej bedzie zalezeé¢
postepowanie SRW”76. Kilka dni p6zniej Ambasada PRL w Pekinie podala, ze oswiadczenia
Pekinu na temat prowadzenia ,.ekspedycji karnej” o ograniczonych rozmiarach w sensie cza-
su i przestrzeni byly sprytnym zagraniem Chinczykow, ktorzy ,agresje staraja sie zarazem
tak dozowac i kontrolowac swe dzialania, by nie sprowokowaé wojny $wiatowej [...], ani nie
przerwaé procesu rozbudowy stosunkow z USA™77.

26 lutego w Warszawie oceniano, ze ChRL zaangazowala w dzialania wojenne 100 tys.
zolierzy (25 dywizji), ktére w niektorych punktach wdarly sie na ok. 30—40 km w glab
terytorium SRW. Chinczykom udato sie zajaé jedno wieksze nadgraniczne miasto — wezel
kolejowy Lao Cai, toczyly sie rowniez zaciete walki o Cao Bang, Lang Son oraz Ha Giang.
Do Polakoéw docieraly informacje na temat ciezkich strat w ludziach i sprzecie po stronie
chinskiej, ktore — wedlug danych sowieckich — do 23 lutego mialy wynies¢ 11,5 tys. zabi-
tych i wzietych do niewoli oraz 140 czolgdw. Brak bylo danych na temat strat wietnamskich,
aczkolwiek Zrodta chinskie okreélaly je jako ciezkie. Oceniano, z obie strony zgromadzily
znaczne rezerwy strategiczne (Chinczycy 250 tys. ludzi, Wietnamczycy 200 tys.), ktorych
nie wprowadzono do akeji’.

Na przetomie lutego i marca Departament II MSZ obserwowal narastanie inten-
sywnosci walki i wprowadzanie przez obie strony nowych sil. SRW wzmacniala swoja
obrone Sciggajac jednostki z poludnia kraju i nie wykluczala przejécia do kontrataku
w sprzyjajacych okoliczno$ciach”?; Wietnamczycy otrzymywali réwniez dostawy sprzetu
i uzbrojenia z ZSRS. Przebywajacy wowczas w Wietnamie polski dziennikarz, Zbigniew
Domaranczyk, po wojnie pisal w swym reportazu:

»~Sam widzialem, jak na jednym lotnisku Gia Lamp ladowaly trzy wielkie radzieckie
transportowce. Juz po sposobie ladowania mozna sie bylo zorientowac, ze maszyny sa
przeciazone do granic mozliwoéci. Nieco dalej, na skraju lotniska, odbywato sie wia-
$nie rozladowywanie dwoch innych samolotow. Jak wynika z doniesien prasy amery-
kanskiej, publikujacej dane zwiadu satelitarnego, nie bylo tajemnica, ze podobne sceny
rozgrywaja sie na wszystkich lotniskach i we wszystkich portach morskich Wietnamu”#°.

76 AMSZ, Departament II, z. 55/84, w. 5, Szyfrogram nr 1574 Departamentu II MSZ do placéwek dyploma-
tycznych dotyczacy wstepnej oceny aktualnego stanu konfliktu chinsko-wietnamskiego, 22 II 1979 r., bp.
77 AMSZ, Departament II, z. 55/84, w. 1, Szyfrogram nr 2508/1 z Ambasady PRL w Pekinie,
25 I1 1979 1., bp.

78 AMSZ, Departament II, z. 55/84, w. 5, Pilna notatka dotyczaca konfliktu chifisko-wietnamskiego,
26 I1 1979 r., bp.

79 AMSZ, Departament II, z. 55/84, w. 5, Szyfrogram nr 1849 Departamentu II MSZ do placowek
dyplomatycznych dotyczacy wstepnej oceny aktualnego stanu konfliktu chinsko-wietnamskiego,
1 III 1979 r., bp.

80 7. Domaranczyk, Wojna po wojnie..., s. 142.
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Zrédla sowieckie wskazywaly, ze przebieg dzialaii wojennych nie byl zbyt korzystny
dla Chinczykow, ktorzy okazali sie niedostatecznie wyszkoleni i latwo tracili nowoczesny
sprzet. Ambasador ZSRS w Pekinie w rozmowie ze swym polskim odpowiednikiem od-
bytej 7 marca, podkreslal, ze celem ChRL bylo przeprowadzenie krotkiej, lecz skutecznej
i efektownej operacji, tymczasem w ciagu osiemnastu dni walk Chifczycy posuneli sie
zaledwie 30—40 km w glab SRW, a w niektorych punktach nie byli wrecz w stanie prze-
kroczy¢ granicy®'.

5 marca Pekin oglosil, Ze osiagnal swoje cele zwigzane z inwazja na sgsiada, jak rowniez
zapowiedzial odwro6t z SRW. Chinczycy nie podjeli tym samym prob atakowania Wietnamu
z obszaru Laosu, nad granica z ktérym skoncentrowali swe sily, jak rowniez zrezygnowali
z uderzenia na Hanoi i Hajfong. Niemal w tym samym czasie bardzo wojownicze dotad
Hanoi (zmuszone do walki z Chinczykami wlasnymi silami) wyszlo z propozycja nor-
malizacji dwustronnych relacji z Pekinem na drodze negocjacji. Cho¢ dzialania wojenne
prowadzone w pierwszej polowie marca charakteryzowaly sie duza zacietoscia, to odwrét
wojsk ChRL (zakonczony 16 marca), jak rowniez aktywnos¢é Moskwy i Waszyngtonu ukie-
runkowana na deeskalacje konfliktu, daly efekty w postaci ustania jego zbrojnej fazy.

c) poklosie

Polscy dyplomaci zwracali uwage, Ze wojna byla na reke Stanom Zjednoczonym, ktore
mogly propagandowo wykorzystac fakt starcia w ramach obozu socjalistycznego oraz da-
zy¢ do uzyskania jeszcze wiekszych wplywéw w ChRL. Spekulowano, ze do chinskiej akeji
zbrojnej doszlo za przyzwoleniem Waszyngtonu, gdyz na krotko przed jej rozpoczeciem
w Stanach Zjednoczonych goécit przywodca ChRL Deng Xiaoping, ktory zapowiedzial
tam udzielenie przez Chiny ,lekcji” Wietnamowi za podb6j Kambodzy. Wedlug Henry’ego
Kissingera, Amerykanie rzeczywiScie zostali uprzedzeni przez Chinczykéw o planowanej
akcji zbrojnej przeciw Wietnamowi. Deng Xiaoping poinformowal prezydenta Jimmy’ego
Cartera, iz Pekin nie bedzie czekaé na dalsze dzialania Hanoi, lecz przystapi do akcji, na-
wet jesli bedzie to oznaczac ryzyko wojny z ZSRS. To ostatnie chinski przywodca uwazal
wszakze za niewielkie, poniewaz krotka i ograniczona wojna z SRW, jak rowniez zblizajaca
sie zima, nie pozwolilyby Sowietom na silna reakcje. Ponadto ocenial on, ze ZSRS ma na
granicy z ChRL milion Zoierzy, co bylo liczba niewystarczajaca, by zaatakowac Chiny,
dlatego konieczne byloby uprzednie Sciggniecie dodatkowych sit z Europy®2. Kissinger
stwierdzal, ze prezydent Carter udzielil niejasnego, milczacego przyzwolenia dla dzialan
chinskich, gdyz ujawnienie zbrodni popelionych przez Pol Pota nie pozwalalo na ich
otwarte poparcie, jak rowniez obiecal Pekinowi przekazanie danych wywiadowczych do-
tyczacych sytuacji militarnej na granicy chinsko-sowieckiej®s.

Rozwdj wydarzen potwierdzil przewidywania Pekinu na temat niewielkiego ryzyka
wejScia ZSRS do wojny po stronie SRW. Departament IT MSZ wskazywat w tym kontek-
Scie, iz Moskwa, choc zajela bardzo zdecydowane stanowisko wobec ataku na sprzymie-
rzenca, dziatala jednoczesnie ,z wielka rozwagg i odpowiedzialno$cig za §wiatowy po-
koj84. Cho¢ ZSRS w wydanym po wybuchu wojny o$§wiadczeniu nazwal dzialania ChRL

81 AMSZ, Departament II, z. 55/84, w. 1, Szyfrogram nr 3057/1 z Ambasady PRL w Pekinie,

7 111 1979 r., bp.

82 H. Kissinger, O Chinach, Wolowiec 2014, s. 366—367.

83 Ibidem, s. 367.

84 AMSZ, Departament II, z. 55/84, w. 5, Szyfrogram nr 1849 Departamentu II MSZ do placéwek
dyplomatycznych dotyczacy wstepnej oceny aktualnego stanu konfliktu chinsko-wietnamskiego,
1 III 1979 r., bp.
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»zbrodniczymi”, to rbwnocze$nie stwierdzal: ,bohaterski nar6d wietnamski” takze i tym
razem zdola sie sam obronic?®.

W ocenie Polakow, postawa ZSRS miala kluczowe znaczenie dla przebiegu wojny
i popchnieciu jej w pozadanym przez cala ,wspdlnote socjalistyczng” kierunku. SRW
byta dla Moskwy najwazniejszym, obok Indii, pafistwem rownowazacym wplywy ChRL,
dlatego tez otrzymywala od Sowietow duza pomoc ekonomiczng i wojskowsa, jednak
ZSRS nie byl gotowy, by dla ograniczonego konfliktu zbrojnego w Indochinach ryzyko-
wac wojne z ChRL (a moze i ze Stanami Zjednoczonymi):

W plaszczyznie polityczno-propagandowej ZSRR zareagowal na agresje chinska
bardzo mocno i zdecydowanie, zapowiadajac w oSwiadczeniu rzadowym wykonanie
w razie potrzeby zobowigzan wynikajacych z Ukladu. Ponadto podjal na rzecz SRW
akcje dyplomatyczna i prasowo-propagandowa, w tym: wiece, manifestacje, rezolucje
solidarnosciowe oraz demonstracje przed ambasada chinska. ZSRR pozostaje w sta-
lym kontakcie z SRW, dziala z rozwaga i z pewno$cia wywiera na rzad wietnamski mo-
derujacy wplyw, aby uniknaé rozszerzenia sie konfliktu. Jednocze$nie ZSRR zapewnil
Wietnamowi wszelka niezbedng pomoc w sprzecie wojskowym przekazanym droga po-
wietrzna i morska”®.

Hanoi liczylo, iz ZSRS podejmie bardziej zdecydowane dzialania, anizeli wspo-
mniane wyzej akcje dyplomatyczne i prasowo-propagandowe. Uchylenie sie Moskwy
od militarnej interwencji na rzecz sojusznika, nie robilo dobrego wrazenia, aczkol-
wiek fakt ten starano sie tagodzi¢ dostarczaniem SRW sprzetu wojskowego i zwiek-
szong pomoca ekonomiczng. Wietnameczycy czuli niedosyt w zwiazku z reakcja
Moskwy na wybuch konfliktu, ktora okazala sie wywazona i obliczona na niedopusz-
czenie do tego, by wojna w Indochinach doprowadzila do nadmiernej eskalacji na-
piecia w trojkacie Moskwa — Pekinem — Waszyngton®”. Ambasador ZSRS w Pekinie
7 marca thumaczyl reakcje Moskwy na konflikt zbrojny nastepujaco: ,W wypowie-
dziach niektorych dyplomatow wietnamskich wyczuwa sie jakby niedosyt z powodu
braku wojennej interwencji ZSRR. Taka postawa wystepuje u nich nie pierwszy raz,
gdyz brak im wyobrazni jakie bylby skutki globalne takiego kroku”®®. 13 marca am-
basador ocenial, ze decyzja ChRL o rozpoczeciu odwrotu z Wietnamu wynikala po
pierwsze — z niekorzystnego dla Pekinu uksztaltowania sie opinii §wiatowej, po dru-
gie — z obawy przed wystapieniem ZSRS, po trzecie — na skutek ujawnienia stabosci
wojsk chinskich i obaw przed kontrofensywa sit SRW, ktéra moglaby doprowadzit
do militarnej kompromitacji ChRL. Podsumowujac nieudane dzialania Chinczykow,
ambasador stwierdzal:

85 H. Kissinger, O Chinach..., s. 370.

86 AMSZ, Departament II, z. 55/84, w. 5, Pilna notatka dotyczaca konfliktu chifisko-wietnamskiego,
26 II 1979 r., bp. ZSRS podjal réwniez nastepujace dzialania wojskowe: demonstrowanie gotowosci
na granicy z ChRL, stale przeloty ciezkich samolotéw bombowych wzdtuz wybrzezy morskich ChRL,
skierowanie na Morze Poludniowochinskie eskadry okretéw nawodnych i podwodnych wyposazonych
w bron rakietowa, loty obserwacyjne prowadzone bezposrednio nad terenem dzialan wojennych
(AMSZ, z. 55/84, w. 1, Szyfrogram nr 2637/1 z ambasady PRL w Pekinie, 27 IT 1979 r., bp.).

87 Warto wszakze zwroci¢ uwage na fakt, iz w kregach dyplomatycznych utrzymywalo sie przekonanie
o tym, iz gdyby ChRL kontynuowala dzialania przeciwko SRW, a oddzialy chinskie podesztyby pod
Hanoi, wowczas ZSRS musialby interweniowa¢, podejmujac kroki o charakterze militarnym (AMSZ,
Departament II, z. 55/84, w. 5, Szyfrogram nr 2788/I ze stalego przedstawicielstwa PRL przy ONZ
w Nowym Jorku, 2 III 1979 r., bp.).

88 AMSZ, Departament II, z. 55/84, w. 1, Szyfrogram nr 3057/1 z Ambasady PRL w Pekinie,
7 III 1979 r., bp.
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~Agresja przeciw SRW na obecnym jej etapie zakonczyla sie polityczna i militarna
porazka Chin. Nie naruszyli podstawowej substancji obronnej Wietnamu i nie zerwali
procesu stabilizacji nowych wladz w Kambodzy. Mimo milczacego wsparcia ze strony sit
imperialistycznych, nie udato im sie wciagna¢ Zachodu do swej gry. Co wiecej, imperia-
lizm pokazal, ze nie pozwala im grac¢ swoimi kartami. [...] Wbrew zamiarom chinskim
— walki cudzymi rekami — sami musieli wziac sie do roboty. Na konto ich osiagnie¢ trze-
ba wszakze zapisac, ze nastraszyli niektorych sasiadow z Azji Potudniowo-Wschodniej,
chociaz jednoczesnie rozbudzili podejrzliwo$c i niepok6j”®.

W ocenie sytuacji rozestanej 24 marca przez Departament II MSZ do wszystkich
polskich zagranicznych placéwek dyplomatycznych mozna sie byto doszukaé konkluzji
$wiadczacych na korzy$¢ Hanoi:

— ChRL nie zdolala upokorzy¢ SRW i narzuci¢ jej zmiany orientacji politycznej;

— nie ulegl zmianie uklad sil w Indochinach, a wplywy Hanoi w Kambodzy i Laosie

jeszcze sie zacie$nily;

— koszty operacji militarnych byly dla ChRL niewspolmiernie wysokie do uzyskanych

rezultatow;

— nie udalo sie zaktoci¢ §wiatowych proceséw odprezeniowych, ani tez wplynac nega-

tywnie na stosunki amerykansko-sowieckie;

— ZSRS wykazal jednocze$nie zdecydowanie i wielka odpowiedzialno$¢ na $wiatowy

pokdj, co spotkalo sie z wielkim uznaniem,;

— ujawnione poprzez inwazje na SRW ,awanturnictwo” polityki chinskiej ostabilo

wplywy ChRL w panstwach sasiednich i na Zachodzie;

— porazka ChRL w starciu z SRW moze doprowadzi¢ do przesilenia w kierownictwie

KPChe°.

Rezultatem inwazji ChRL bylo zacie$nienie wspolpracy Hanoi z Moskwa i jej sojusz-
nikami. Wkrotce po zakonczeniu konfliktu Hanoi zgodzilo sie udostepnié ZSRS wielka
baze morska w Cam Ranh (zbudowanej jeszcze przez Amerykanow), a w niektorych ba-
zach lotniczych zaczely stacjonowaé sowieckie samoloty bojowe.

Z drugiej strony, jak pisal Kissinger, ZSRS nie reagujac zbrojnie na dzialania ChRL
ujawnil granice swego strategicznego zasiegu, co mialo by¢ gldownym celem Pekinu.
W ocenie wspomnianego autora, Pekinowi udalo sie w ten sposéb powstrzymac rozwdj
sowieckich wplywow na Swiecie, przez co za najwiekszego przegranego uznal on wila-
$nie ZSRS. Kissinger posungl sie wrecz do stwierdzenia, ze dzialania Moskwy w toku
wojny chinsko-wietnamskiej byly pierwszym zwiastunem upadu ZSRS?'. Rowniez pol-
skie zrédla przyznawaly, iz ChRL osiggnela pewien sukces w konteks$cie ,,proby podwa-
zenia wiarygodnos$ci zobowiazan radzieckich wobec SRW; wykazania wobec Zachodu,
ze Chiny sa sojusznikiem zdolnym do zdecydowanego dziatania oraz gospodarczo-mili-
tarnego wyczerpania Wietnamu i zachwiania jego wiodacej roli w Indochinach”92.

Wobec braku zgody SRW na swoje warunki, ChRL przystapita do dzialan polega-
jacych na utrzymywaniu Wietnamczykéw w stanie chronicznej niepewnosci odnosnie

89 AMSZ, Departament II, z. 55/84, w. 1, Szyfrogram nr 3335/1 z Ambasady PRL w Pekinie,
13 I 1979 r., bp.

9 AMSZ, Departament II, z. 55/84, w. 5, Szyfrogram nr 2756 Departamentu II MSZ do placowek
dyplomatycznych, 24 III 1979 r., bp.

91 H. Kissinger, O Chinach..., s. 342, 372—373, 376.

92 AMSZ, Departament II, z. 55/84, w. 5, Pilna notatka dotyczaca konfliktu chifisko-wietnamskiego,
26 I1 1979 r., bp.
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mozliwo$ci powtérzenia akeji militarnej przeciwko Hanoi®. Strategia taka, polaczona
ze wsparciem dla partyzantki Pol Pota, byla obliczona na doprowadzenie do wyczerpa-
nia zasobow SRW, ktorej gospodarka nie bylaby samodzielnie w stanie funkcjonowaé
w obliczu wspomnianych dwoch wielkich wyzwan.

Priorytetem Pekinu bylo doprowadzenie do wycofania sie wojsk SRW z Kambodzy
i ograniczenie wplywow Hanoi na Polwyspie Indochinskim. SRW faktycznie bardzo do-
tkliwie odczuwala konieczno$¢ utrzymywania wojsk w Kambodzy i na granicy z ChRL%,
jednakze niedopuszczenie do odbudowy chinskich wplywéw w Indochinach uwazalo za
sprawe ,zycia i $émierci”. Tak dlugo, jak mogto ono liczy¢ na adekwatna pomoc przy-
sylang przez ZSRS i jego satelitow, nie zamierzalo ugiac sie przed Pekinem. W kolej-
nych latach Wietnamezycy mocno podkreélali podczas rozméw z Polakami konieczno$éc
udzielania im pomocy gospodarczej przez ZSRS i jego sojusznikow, ktora byta potrzeb-
na nie tylko dla wspierania zagrozonej przez ChRL SRW, lecz réwniez w celu odbudowy
wyniszczonej przez krwawe rzady Pol Pota Kambodzy.

Konflikt chinsko-wietnamski mozna, zdaniem autora, uzna¢ za kontynuacje konflik-
tu chinsko-sowieckiego, tyle ze prowadzona innymi $§rodkami. Cho¢ Moskwa i Pekin
probowaly wyciagnaé z niej korzysci dla siebie, to jednak trudno nie odniesé wrazenia,
ze glownym jej rezultatem byla kompromitacja komunistycznych idei. Okazalo sie bo-
wiem, Ze ,imperializm” nie byl obcy tak ChRL jak i ZSRS, a panstwa komunistyczne nie
wzbranialy sie przed uzyciem sily, jako sposobu rozwiazywania sporéow wystepujacych
we ,wspolnocie socjalistycznej”, co przeciez mato by¢ domena panstw kapitalistycznych.

Zakonczenie

Stosunki chinsko-sowieckie ulegly poprawie w drugiej potowie lat osiemdziesiatych,
co wiazalo sie m.in. z dojéciem do wladzy w ZSRS Michaita Gorbaczowa. Warto zauwa-
zy¢, iz zerwane relacje miedzy KPCh a KPZR oficjalnie wznowiono dopiero w polowie
maja 1989 r., podczas wizyty Gorbaczowa w Pekinie. W stolicy ChRL mialy miejsce
stynne protesty studentéw i robotnikdw, krwawo sttumione przez wojsko w pierwszych
dniach czerwca.

Masakra w Pekinie nie wywarta wiekszego wplywu na stopniowa poprawe stosun-
koéw chinsko-rosyjskich, wynikajaca z nowego geopolitycznego ukladu sil, jaki wy-
tworzyt sie na przelomie XX i XXI wieku. Trudno spekulowac, jak potoczg sie one
w przysztoSci. Wiele spornych kwestii miedzy Moskwa a Pekinem zostalo wprawdzie
wyciszonych, lecz nie rozwiazanych, a komunistyczne Chiny — obecnie potezniejsze
niz kiedykolwiek — z pewnoscia beda dazy¢ do realizacji swoich globalnych interesow,
cho¢by mialo sie to dokonywa¢ kosztem stabnacej Rosji.

93O przygotowywaniu przez ChRL kolejnego uderzenia na Wietnam wspomniat przyktadowo juz
w kwietniu 1979 r. radca ambasady SRW w Pekinie (AMSZ, Departament II, 55/84, w. 1, Szyfrogram
nr 426/11 z Ambasady PRL w Pekinie, 10 IV 1979 r., bp.).

94 Zob. np. AAN, KC PZPR, Wydzial Zagraniczny, LXXVI-598, Raport Ambasady PRL w Hanoi za rok
1980, bd., bp.
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Adam Jawor

Rosyjska wojna mentalna
—,,0d Czerwonego do Bialego Caratu”

Dynamicznie zmieniajaca sie sytuacja miedzynarodowa wokot Rosji, zwigzana za-
rowno z jej agresywna polityka, ktorej najbardziej wymiernym przykladem jest agresja
na Ukraine, jak i jej sytuacja wewnetrzna, powoduje konieczno$é¢ przedstawienia obo-
wiazujacych w Rosji doktryn, zwigzanych zaréwno z polityka bezpieczenstwa zewnetrz-
nego oraz wewnetrznego. Wspdélnym mianownikiem polityki wspolczesnej Rosji jest
powr6t do idei i tradycji wielkoruskiego imperializmu. W warstwie ideologicznej, jak
i mentalnej, nastepuje odwolanie sie do imperium Romanowdéw, a nie, jak jest to czesto
blednie przedstawiane, do restauracji Zwiazku Sowieckiego.

Jan Kucharzewski w latach 1923-1935 napisal swoje niedokonczone monumen-
talne dzielo ,,O0d Bialego Do Czerwonego Caratu”™, w ktérym probowal przedstawié
korzenie bolszewizmu i kwestii cigglosci historycznej pomiedzy Rosja carska oraz
sowiecka. Pomimo uplywu wielu lat jego wnioski, a takze przedstawiony obraz
Rosji wydaja sie by¢ w dalszym ciagu aktualne. Panujacy w niej ustrdj i forma rza-
dow nie ma znaczenia. Wszystko podporzadkowane zostalo bowiem dazeniom do
budowy imperium niezaleznie od zmieniajacych sie warunkoéw zewnetrznych, jak
wewnetrznych. Mozna wrecz stwierdzié¢, ze wykreowanie jej na ,,imperium” jest sen-
sem istnienia Rosji, niezaleznie czy mieliSmy lub tez mamy do czynienia z impe-
rium Romanowow, Zwiazkiem Sowieckim badZ ze wspodlczesng Rosja. Stad tez ce-
lem niniejszego artykulu jest proba przeanalizowania "wojny mentalnej", tj. jednego
z instrumentdéw rosyjskiej polityki i na tej podtswie przedstawienie aktualnie do-
minujacej w Rosji wizji dotyczacych idei i jej polityki bezpieczenistwa zewnetrznego
oraz wewnetrznego, jak rowniez jej miedzynarodowej roli.

Wojna mentalna

Aby zrozumie¢ jakim instrumentem dla rosyjskiej Federacji jest ,wojna mentalna”,
w jakich zakresach sie nig postluguja decydenci na Kremlu, na jakich zasadach i ide-
owych przestankach skonstruowana zostala jej formula, nalezy przeanalizowaé rosyjska
koncepcje moéwienia i pisania o niej. Spdjrzmy wiec na rosyjska argumentacje.

Faktem powszechnie juz znanym, acz czesto niedocenianym, jest ze Rosja przy-
wiazuje bardzo duza wage do wojny informacyjnej. Nad tym zagadnieniem od wielu
lat prowadzone sg w jej oSrodkach — zaréwno wojskowej, jak i cywilnej proweniencji,
badania. W konsekwencji powstaja nowe doktryny w swym razeniu niejednokrotnie
bardziej skuteczne, anizeli dywizje wojsk operacyjnych. W ostatnich latach szczeg6lne
znaczenie ma stosunkowo niedawno wprowadzona do obiegu publicznego doktryna
»,wojny mentalnej”.

! Zob. J. Kucharzewski, Od bialego caratu do czerwonego, Warszawa 1923—1935.
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25 marca 2021 r. agencja informacyjna RIA Nowosti? zapowiedziala wywiad z dorad-
ca ministra obrony Federacji Rosyjskiej (dalej FR) Andriejem Ilnickims, ktory mial uka-
zac sie kilka dni pdZniej w magazynie ,Arsenal Ojczyzny”# (ros. «Apcenan OTeuecTBa»),
jednoczeénie cytujac jego fragment. Zdaniem Ilnickiego Zachoéd, pod przywoddztwem
Stanow Zjednoczonych, rozpetal nowa wojne informacyjno-hybrydowa przeciwko Rosji.
Moéwil on wowcezas: Wszystko to prowadzi do pojawienia sie nowego typu wojny. Jesli
w klasycznych wojnach celem jest zniszczenie zasoboéw ludzkich wroga, a w nowo-
czesnych cyberwaojnach zniszczenie infrastruktury wroga, to celem nowej wojny jest
zniszczenie samosSwiadomosci mentalno-cywilizacyjnej — podstawy spoleczenstwa
wroga. Nazwatbym ten rodzaj wojny mentalnyms.

W ten oto sposob po raz pierwszy uzyto publicznie pojecia ,,wojny mentalnej” (ros.
MeHTabHasA BoiiHa). Kilka dni p6Zniej (29 marca) Waleri Korowin®, Dyrektor Centrum
Ekspertyz Geopolitycznych, opublikowal w gazecie internetowej ,,Vzglyad.ru” artykul
zatytulowany Czym jest wojna mentalna’. Stwierdzil w nim, ze rosyjskie Ministerstwo
Obrony oficjalnie odnotowalo fakt prowadzenia z Rosja przez USA nowego rodzaju woj-
ny, tj. ,wojny mentalnej”. Jego zdaniem wszyscy sq mniej lub bardziej przyzwyczaje-
ni do faktu wojny informacyjnej, a nawet cyberwojny, natomiast wojna mentalna,
majqca na celu zniszczenie samoswiadomosci 1 zmiane fundamentéw naszego spole-
czenstwa, jest czyms$ nowym. Wojna ta, wedlug Korowina, toczy sie na poziomie kul-
turowym, poprzez zmiane kodéw kulturowych i przemodelowania matrycy kulturowej
spoleczenstwa rosyjskiego, a to z kolei nastepuje w wyniku dzialan na rzecz przewarto-
sciowania jej konserwatywnej mentalnosSci za pomoca obcych wplywoéw kulturowych.

2 RIA Nowosti (ros. PUA HoBocrtr) — nazwa rosyjskiej panstwowej miedzynarodowej agencji infor-
macyjnej w latach 1991—2013. Poprzednio agencja nosita nazwy: Sowinformbiuro, APN (Agencja
Prasowa ,,Nowosti”, ros. AIIH), IAN (Agencja Informacyjna ,Nowosti”, ros. UAH). W 2014 r. marka
»RIA Nowosti” zostala ponownie zarejestrowana jako agencja informacyjna oraz medium internetowe,
skierowane dla rosyjskojezycznych odbiorcow. Marka ta nalezy do grupy medialnej ,Rossija Siewod-
nia - Federalne Panstwowe Zjednoczone Przedsiebiorstwo Miedzynarodowa Agencja Informacyjna
sRossija siewodnia” (ros. ®esrepasbHOe rOCYAAPCTBEHHOE YHUTAPHOE MPE/IPUATHE MEK/TyHAPOHOE
nHGOPMAIMOHHOE areHTCTBO ,Poccusi ceromusa”) — rosyjskie rzadowe przedsiebiorstwo medialne
utworzone 9 XII 2013 r. dekretem prezydenta Rosji Wladimira Putina w sprawie ,,podwyzszenia pozio-
mu efektywno$ci panstwowych §rodkow masowego przekazu.

3 Andriej Michailowicz Ilnicki (ur. 14 VIII 1959 r. we Lwowie). Absolwent Moskiewskiego Instytutu
Fizyki i Technologii, Akademii Wojskowej Sztabu Generalnego Sil Zbrojnych Federacji Rosyjskiej oraz
Moskiewskiej Szkoly Studiéw Politycznych. Od 1982 do 1992 r. pracownik naukowy w Centralnym
Instytucie Badawczym 26 Ministerstwa Obrony ZSRR. Kandydat nauk technicznych (1989),doktor
nauk technicznych. Czlonek partii ,Jedna Rosja”. Od 2015 r. doradca Ministra Obrony Federacji Rosyj-
skiej. Czynny radny panstwowy Federacji Rosyjskiej III klasy.

4 Magazyn informacyjno-analityczny ,Arsenal Ojczyzny” (ros . «Apcenan OrtedecrBa»). Wydawca
Arsenal Otechestva LLC (spotka z 0.0.).

5 BMuno60poHsI 3asBuiH, yTo CIIIA Hayanu npotTus Poccuu MeHTaIbHYIO BOIHY, 25.03.2021, https://
ria.ru/20210325/ssha-1602735487.html. Zapowiedz przedstawiono takze m.in. w B MuHOGOPOHBI
3aABWIN O Hadasie MeHTaapHOU BOIHBI CIIIA mportus Poccnn, Teker: EnmzaBera Bynkuna, 25 mapra
2021, https://vz.ru/news/2021/3/ 25/1091183.html.

6 Walery Michailowicz Korowin (ur. 31 V 1977 r. we Wladywostoku), rosyjski politolog i dziennikarz,
polityk. Dyrektor Miedzynarodowego Funduszu Niekomercyjnego ,,Center for Geopolitical Expertise”,
zastepca kierownika Centrum Studiéw Konserwatywnych Wydzialu Socjologicznego Moskiewskiego
Uniwersytetu Panstwowego, czlonek zwiazanego z Aleksandrem Duginem Komitetu Eurazjatyckiego,
zastepca szefa Miedzynarodowego Ruchu Eurazjatyckiego.

7 Yto Takoe MeHTaJbHas BOWHA, Banepuit KopoBuH, 29 wmapra 2021, https://vz.ru/opi-
nions/2021/3/29/1091779.html.
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Stwierdzit on, ze efektem wplywu zachodniej kultury dla rosyjskiego odbiorcy jest swo-
ista okupacja kulturowa, ktéra zmienia mentalnos$é rosyjskiej konserwatywnej wiek-
szoéci, przeprogramowujqc jg, a tym samym zmieniajgc wizerunek wroga. Zolnierz
NATO z amerykanskq flagq na ramieniu, po obejrzeniu setek hollywoodzkich filméw
akeji o tym, jak Amerykanie ratujq Swiat i ludzko$é, nie jest juz postrzegany jako
wrdg, a wrecz przeciwnie, jest postrzegany jako zbawca®.

Zapowiadany wywiad z Ilnickim, zatytulowany ,Bezpieczenstwo narodowe funda-
mentem rozwoju”, ukazal sie 30 marca 2021 r. Zostal przeprowadzony przez redak-
tora naczelnego ,Arsenalu Ojczyzny”, Wiktora Murachowskiego?. Ilnicki przedstawil
w nim swoja teze, Ze na arenie globalnej nastepuje gwaltowne przyspieszenie procesow
transformacyjnych. Dowodzil przy tym, ze $wiat staje nie tylko wobec widma kryzysu
systemowego, ale takze upadku modeli rozwojowych. Pojawia sie pytanie o demontaz
porzadku $wiatowego opartego na panstwach narodowych. W éwiatowej gospodarce,
polityce, a takze w rozwoju technologii nastapily zmiany, ktére znaczaco wplynely na
przestrzen konkurencji miedzypanstwowej i zwigzane sg zar6wno z powstaniem nowych
narzedzi walki, jak i nowych pol w przestrzeni konfrontacji toczonej pomiedzy uczest-
nikami stosunké6w miedzynarodowych. Rosyjska tarcza nuklearna i jej armia moze za-
pewnic bezpieczenstwo rozwoju przez co najmniej dekade, przy wykluczeniu mozliwosSci
bezposredniego starcia militarnego. Z tej racji wedlug Ilnickiego podejmowane sa wobec
Rosji hybrydowe metody prowadzenia wojny — od ekonomicznej po informacyjne — ata-
kujace ja na calym froncie jej intereséw narodowych. To zachéd, na czele z USA, rozpetal
wojne informacyjno-hybrydowa przeciwko Rosji. Jest to ,wojna mentalna”, ktorej ce-
lem jest zniszczenie samo$§wiadomo$ci oraz zmiana mentalno-cywilizacyjnych podstaw
spoleczenstwa rosyjskiego. Mozna przywrocié¢ site roboczq i infrastrukture po ewen-
tualnym konflikcie, ale nie da sie odwroci¢ biegu ewolucji Swiadomosci, zwlaszcza ze
konsekwencje tej mentalnej wojny nie pojawiajq sie od razu, a dopiero w nastepnym
pokoleniu®®. Jej gtbwna bronia staje sie internet a zatem kazdy, kto ma do niego dostep
i wypelnia go swoja treécig, ma strategiczng przewage. Wedtug Ilnickiego Rosja jej nie
posiada. Ponadto w Rosji dziala pigta kolumna oraz agenci wplywu wsréd rosyjskiego
establishmentu, i za ich pomoca prowadzone sa agresywne, informacyjno-hybrydowe
dzialania nakierowane na samo$wiadomo$¢ i wartoéci Rosjan, a takze na podstawowe
instytucje spoleczenstwa i panstwa, tj.: instytucje prezydenta, struktury wladzy panstwo-
wej, rosyjska armie, Rosyjska Cerkiew Prawostawna oraz mlodziez. Biorqc pod uwage
— analizowal Ilnicki — fuzje broni manipulacyjnej i cyberatakéw oraz ich stopniowq
legalizacje jako instrumentow oddziatywania na konkurenta i potencjalnego przeciw-
nika w warunkach pokoju, istnieje pilna potrzeba wyjasnienia roli Sit Zbrojnych FR
w realizacji tego priorytetu. Platformy cyfrowe i technologie sztucznej inteligencji
mogq byé réwniez aktywnym narzedziem odsuwania Rosji od suwerennosci, tworzqc
luki w bezpieczenstwie narodowym. Z tej racji w niedalekiej przyszloéci w geopolityce
zostana nakresSlone czerwone linie, majace by¢ swoistymi punktami orientacyjnymi ro-
syjskich interesow narodowych w obszarach, ktérych przeciwnicy i wrogowie Rosji
beda probowali je przekroczy¢. Maja byé nimi:

8 Ibidem.
9 BesomacHOCTh CTpaHbl Kak (yHmameHnt passutus, OmybiukoBaHo: 30 Mapra 2021, Bukrop
MypaxoBckuii, https://arsenal-otechestva.ru/article/1414-bezopasnost-strany-kak-fundament-
razvitiya.
10 Ibidem.
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« Zielony radykalny program ochrony $§rodowiska. Czemu? Bo tak naprawde jest
to przede wszystkim zniszczenie realnego, przemyslowego sektora rosyjskiej go-
gospodarczej.

«  Cyfryzacja Rosji oparta na globalnych platformach i technologiach zagranicznych.

« Transhumanizm zamiast tradycyjnych konserwatywnych wartoSci, zastapie-
nie rosyjskiej tozsamoéci narodowej rzekomo uniwersalng ludzka tozsamoécia
»mieszkanca planety Ziemia”.

«  Calkowite rozbrojenie nuklearne i ograniczenie broni niestrategicznej (przede
wszystkim hipersonicznej).

Srodkami, ktére maja temu przeciwdziala¢, sa:

+  Suwerenno$c¢ Internetu. Powazne blokowanie dzialalnosci zagranicznych portali
spotecznoéciowych za wszelkie informacje o nieautoryzowanych wiecach oraz za
prowokowanie protestow.

«  Uruchomienie programéw szkoleniowych z zakresu przeciwdzialania informa-
cyjnego dla sfer sitowych i cywilnych.

«  Zmiana polityki wobec mlodziezy.

«  Wznowienie aktywnego i szerokiego dialogu z konserwatywna wiekszoscia —
wspierajacym elektoratem obecnego rzadu.

Ilnicki uwazal, Ze nowoczesne podejscie do zapewnienia bezpieczenistwa narodowe-
go Federacji Rosyjskiej powinno uwzgledniaé oddzielanie zagrozen militarno-wojsko-
wych 1 pozamilitarnych na tle przenikania sie wewnetrznych zagrozen politycznych
1 wewnetrznych gospodarczych z zewnetrznymi* [...] W zwiazku z tym potrzebna jest
takze nowa strategia struktury spoteczno-politycznej i przestrzennej kraju, oparta na
trzech komponentach: bezpieczenstwie, ochronie ludnosci oraz spojnosci terytorialnej
1 gospodarczej3. Ponadto powolywat sie tez na koncepcje Rapid Global Strike' i Strategie
Obrony Narodowej USA, w ktorych napisano, ze ,goraca wojne” nalezy poprzedzi¢ lub
calkowicie zastapi¢ tzw. wojna Proxy (zastepcza) lub wojna hybrydowa.

Strategie i taktyke wojny hybrydowej opracowuja think tanki, takie jak m.in. RAND
Corporation, tworzone i finansowane przez rzad i korporacje USA. W ocenie Ilnickiego
to one ksztaltuja realna strategie i biezaca polityke, promujac interesy grup politycznych
i transnarodowych korporacji. Tym samym nowa sytuacja wojskowo-polityczna wyma-
ga wiec wedtug Ilnickiego kompleksowej analizy i prognozowania gléwnych kierunkéw
rozwoju pozamilitarnych Srodkéw zapewnienia bezpieczenstwa Rosji oraz opracowania
srodkéw przeciwdzialania pojawiajacym sie zagrozeniom. W tym zakresie szczegblne
znaczenie przypisuje on armii: wiemy, gdzie koncentruje sie gltéwny intelektualny,
prawdziwie elitarny zaséb naszego spoteczenstwa - w armii rosyjskiej. [...]. Tak za-
wsze bylo w naszej tysiqcletniej historii i tak bedzie w przysztosci's. Dla kadrowego
i naukowego wsparcia tych dzialan — jak podkreslal w swym wywiadzie — konieczne jest

* Tbidem.

2 Ibidem.

13 Ibidem.

4 Rapid global strike - militarna koncepcja strategiczna opracowana z inicjatywy Departamentu Obrony
USA, zakladajaca uderzenie bronig konwencjonalng w dowolnym punkcie na ziemi w ciagu 1 godziny.

5 besonacHOCTb CTpaHbl Kak (yHgamMeHT pasButusa, Omy6iukoBaHO: 30 Mapra 2021, Buxrop
MypaxoBckuii, https://arsenal-otechestva.ru/article/1414-bezopasnost-strany-kak-fundament-
razvitiya
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szkolenie i przekwalifikowanie personelu zaré6wno rosyjskich uczelni wojskowych, jak
i cywilnych o$rodkéw badawczych oraz edukacyjnych w zakresie ,,obrony psychologicz-
nej”, a takze calego spektrum zagadnien dotyczacych przeciwdzialania zagrozeniom
informacyjno-hybrydowym, wraz z opracowaniem i wdrozeniem odpowiednich modu-
16w edukacyjnych®®.

21 kwietnia 2021 r. ukazal sie kolejny wywiad z Ilnickim, tym razem w ,,Tygodniku
Gwiazda” (ros. Exxenenenpuuk 3Be3za) portalu informacyjno-analitycznym, wchodza-
cym w sklad grupy medialnej ,Gwiazda”, nadzorowanej przez Ministerstwo Obrony
Federacji Rosyjskiej. Wywiad zatytulowany ,Wojna mentalna o przyszlo$¢ Rosji™”
zaprezentowal po raz kolejny tezy Ilnickiego. Ten stwierdzil, ze w amerykanskiej dok-
trynie bezpieczenstwa narodowego to Rosja, wraz z Chinami, Iranem i Korea P6inocna,
sq uznawane za przeciwnikow Stanow Zjednoczonych. Jednocze$nie podkreslit, ze USA
jako panstwo nie jest efektem historii naturalnej, lecz projektem politycznym stwo-
rzonym w ramach okreslonej umowy. Z kolei Rosja — w przeciwienstwie do Stanéw
Zjednoczonych, ktore powstaly pod koniec XVIII wieku — jest cywilizacja historyczna
i rozwinela sie naturalnie.

Ilnicki dowodzil rowniez, ze USA nie jest osamotnione w swojej konfrontacji z Rosja,
bo w tej uczestniczy tzw. kolektywny Zachéd, ktory z jakiegos powodu nazywany jest
cywilizowanym Swiatem. Ponadto uwazal on, ze Europa zaczyna traci¢ swoja podmio-
towo$¢ i tozsamo$¢, nalezy wiec przestaé uzywaé terminu ,,spoleczenstwa Zachodnie”,
takze dlatego, iz za wszystkim, co dzieje sie teraz wokol Rosji, stoja Stany Zjednoczone.

Starajac sie zrozumieé¢ fundamenty uderzenia w USA w ramach nowej formuly wojny
mentalnej, warto zwroci¢ uwage na aktualny stan pozycji Waszyngtonu w ukladzie glo-
balnym i postrzeganie jej przez Moskwe. W jej ocenie Ameryka przestaje by¢ absolutnym
hegemonem, ktérym stala sie po rozpadzie ZSRR. Po II wojnie $wiatowej PKB USA bylo
réwne okolo polowie nominalnego §wiatowego PKB, teraz - wedlug Banku Swiatowego
- jest to 23-24%. A pod wzgledem parytetu sily nabywczej Chiny juz wyprzedzity Stany
Zjednoczone i, nawet wedlug najbardziej optymistycznych dla Waszyngtonu prognoz,
do 2030 r. Pekin wyjdzie na prowadzenie pod kazdym wzgledem. Wedlug Ilnickiego
pozostaje wiec Ameryce wyjécie z kryzysu przez wojne. Jest to tradycyjna metoda
wychodzenia z kryzysu, uwzgledniajaca jednak, ze zmienia sie tylko jej charakter. Ameryka
Jjest wielkq wyspq, pokrytq z bokéw oceanami, od pétnocy pokrewnq Kanadq, a od
potudnia spokojnym Meksykiem. Nie majq sie kogo baé. [...] W takiej szklarniowej
atmosferze powstal naréd amerykanski [...] W dodatku pokolenie politykow, ktére
dorastato na strzelankach komputerowych i na zdjeciach pokazywanych przez CNN,
objeto wiadze w USA. Amerykanie nic wiecej nie wiedzq o wojnie. Dla nich wojna
to w pewnym sensie ekscytujqca podréz, misja przywrocenia demokracji, wyprawa
»dobrej woli”. To cos, co dzieje sie gdzies na odleglych granicach — dawnej Jugostawii,
Iraku, Afganistanie, Syrii, Libii's.

USA, mimo antyrosyjskiej retoryki, podpisaly jednak uklad START-3, co wynika
z faktu, ze dla Amerykan6w wojna nuklearna jest nie do przyjecia, ale wszystko inne,
co okresla pojecie ,szarej strefy”, jest dopuszczalne. Sg to zar6wno wojny proxy, jak
i cybernetyczne, a od 2017 r., decyzja NATO, do strefy aktywnoS$ci operacyjnej zostala

16 :

Ibidem.

7 Aunpeit Unpaunkunii: «MeHranpHas BoWHA 3 abyayiiee Poccum», Osner OxpnHokoseHko, FOpuit
CtpoeB,21 anperist 2021, https://zvezdaweekly.ru/news/20214211636-jxgHZ.html.

18 Ibidem.
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wlaczona przestrzen kosmiczna wraz z przestrzenia informacyjna. Co do zamiar6w USA
wobec Rosji, to Ilnicki stwierdzal: Nie ma potrzeby zywié¢ zludzen: bez wzgledu na to,
kto jest w Biatym Domu, polityka wobec nas pozostanie niezmieniona. Obecna polity-
ke USA okreéla mianem politycznego bandytyzmu opartego na globalnej segregacji.
Amerykanie sq przekonani, ze na Swiecie sq szlachetne osoby (WASP), a Amerykanie
lepiej wiedzq, czego wszyscy inni potrzebujq. Na stwierdzenie prowadzgcego wy-
wiad: Tak, umiemy walczyé, w 1945 roku wzniesliSmy nad Reichstagiem Sztandar
Zwyciestwa, a w 1991 roku ZSRR upadt prawie bez jednego strzatu, zas sowiecka
energia jgdrowa w ogdle nie pomogla, Ilnicki odpowiedzial: Nie wszystko determi-
nuje energia jgdrowa. Dwa 1 pét tysiqca lat temu chinski filozof Sun Tzu doszedl do
wniosku, ze najwyzszq sztukq wojny jest zniszczenie planéw wroga, potem zniszcze-
nie jego sojuszy, a dopiero potem zaatakowanie jego armii i ufortyfikowanych miast.
Co to znaczy lamaé plany? Ma to na celu stworzenie chaosu, zachwianie réwnowagi
systemu wyznaczania celow 1 podejmowania decyzji, wplywanie na Swiadomosé
i umysty. Ale stynny rosyjski mysliciel wojskowy Anton Antonowicz Kersnowski w la-
tach 30. XX wieku w swoim traktacie ,,Filozofia wojny” uzywa innego terminu — wojna
umystow. Zidentyfikowat on dwa czynniki w ,,wojnie umystow” — wiedze/informacje
oraz wole. Mozna je warunkowo podzieli¢ — pierwszy wplywa na lewq pétkule mé-
zgu (pbtkule odpowiedzialng za logike, percepcje), drugi komponent emocjonalny — po
prawej (intuicja, fantazje, wyobraznia). Tak wiec Kersnowski dal pierwszenstwo woli
w ,waojnie umystéw”! Zgadzam sie z nim! W walce umystéw czynniki i technologie
psychoemocjonalne sq niezwykle wazne®.

Dlatego w ocenie Ilnickiego, w przeciwienistwie do cyberwojny i bezposrednich ope-
racji informacyjnych, ,wojna mentalna” jest kierowana i wdrazana w wyniku wylania-
jacego sie Swiata postprawdy, gdy ludzie sg ,,odzwyczajani” od krytycznego my$lenia,
od dazenia do prawdy. Szczegdlnie dotyczy¢ ma to mlodych ludzi, czego przykladem
jest Ukraina, gdzie nagle dominujacym pogladem stala sie wrogo$¢ wobec Rosji. Czas
przyznaé, ze Ukraina to terytorium, na ktérym swiat rosyjski przegral jednq ze stra-
tegicznych bitew wojny mentalnej, ktora zresztq, jesli poréwnamy koszty 1 uzyskane
wyniki, okazala sie bardzo skuteczna. Po przegranej bitwie jesteSmy jeszcze bardziej
zobowigzani do wygrania wojny — wojny o Swiatopoglgd?°. Natomiast pierwsza prze-
grana wojna mentalng byl upadek Zwiazku Sowieckiego. Przegrano wojne o umysty,
wojne ideologii. Wartosci socjalistyczne, na ktorych stat Zwiqzek Radziecki, zostaly
zdewaluowane. Dalsze wywody Ilnickiego wydaja sie wrecz groteskowe: Pigta kolumna
ma solidng podstawe w naszej elicie kompradoréw. Troche to uproszczone stwier-
dzenie — w péznym okresie sowieckim towary grupy B (od jugostowianskich butéw
i rumunskich mebloscianek po dzinsy i magnetofony stereo) podbily umysty narodu
radzieckiego i zniszczyly ZSRR. To byt przyklad tej bardzo mentalnej wojny?'.

Inicki cytuje tez szefa zarzadu Pierwszego KGB Leonida Szebarszyna: Tylko jedna
potega na Swiecie moze pokonaé¢ Rosje. To jest sama Rosja. W przyszlej wojnie ataki
zewnetrzne zostanq zastosowane wobec infrastruktury krytycznej — energetyki, logi-
styki, baz ustug spolecznych, systemu bankowego, sieci spotecznosciowych, mediow
1 systemu powiadamiania o sytuacjach awaryjnych??. Za szczegdlne niebezpieczen-

9 Tbidem.
20Tbidem.
21 Tbidem.
22 Tbidem.
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stwo dla Rosji uznaje on agende ,,zielonej energii”, w ktérej wcale nie chodzi o ochrone
klimatu, tylko o zniszczenie podstawy jej gospodarki, opartej o surowce energetyczne.
Na koncu wywiadu stwierdza: Jestem przekonany, ze jesli chodzi o bezpieczenstwo na-
rodowe, kontrola powinna nalezeé¢ do sil bezpieczenstwa, a nie do bankieréw. Aby
wygraé wojne mentalnq, potrzebujesz personelu! Przygotowujemy go w Akademii
Wojskowej Ministerstwa Obrony Federacji Rosyjskiej w ramach projektu Obrona
Psychologiczna3.

Komentarze w pozarosyjskiej przestrzeni medialnej zwracaly uwage na to, ze wy-
wiady z Ilnickim odno$nie do wojny mentalnej ukazaly sie w obliczu rosngcego mie-
dzynarodowego niepokoju o szybko rosnqcq koncentracje rosyjskich wojsk i ciezkiego
sprzetu w poblizu granic Ukrainy?+. Szczego6lnie wskazywano na oskarzenia Ilnickiego
wobec USA i Zachodu o prowadzenie wojny mentalnej przeciwko Rosji, cytujac przy tym
jego wypowiedzi. Przestrzegajac i analizujac kremlowska akcje medialng prowadzona
w ramach wojny mentalnej podkreslano, ze Kreml kreuje swoja tozsamo$¢ w oparciu
o ,tradycyjne wartoSci rosyjskie” scharakteryzowane jako synkretycznqg mieszanke
niepodobnych do siebie elementéw. Pierwszym z nich jest klerykalizm prawostawny
typu Sredniowiecznego, ktérego misja jest ,zbawienie Swiata od grzechu”. Drugi to kult
~Wielkiego Zwyciestwa” Zwiazku Radzieckiego z 1945 r.

Komentatorzy i analitycy zachodni wskazywali, Ze Ilnicki twierdzi, ze Zachod, pro-
wadzac wojne mentalna przeciwko Rosji, chce zmienié cywilizacyjne podstawy naszego
spoleczenstwa. Zwracano przy tym uwage, ze abstrakcyjne sformutowanie sugerujqce,
ze ,podstawa cywilizacyjna” w Rosji jest czym$ historycznie cigglym i pomija fakt,
ze zmienila sie co najmniej dwukrotnie w XX wieku: w 1917 r., kiedy upadto Imperium
Rosyjskie i przejeli wladze komunisci, oraz w 1991, kiedy z kolei rozpadlo sie imperium
sowieckie?.

W tym miejscu nalezy jednak zwroci¢ uwage na fakt, ze dla obecnego, powszechnego
rosyjskiego postrzegania swojej historii, panujacy ustrdj jest rzecza wzgledna, plasty-
ka, ktéra mozna dowolnie dopasowaé do wlasnych potrzeb i wyzwan chwili. Liczy sie
bowiem Rosja jako imperium i nie jest to niestety poglad uwzgledniany w wiekszo$ci
pozarosyjskich publikacji na ten temat, w tym i naukowych.

Wypowiedzi Ilnickiego dotyczace ,wojny mentalnej” byly tematem wywiadu prze-
prowadzonego przez redakcje ,Global Times” z Andrejem Kortunowem, dyrektorem
generalnym Rosyjskiej Rady do Spraw Miedzynarodowych (Russian International Affairs
Council — RIAC)?¢, ktory stwierdzit w nim m.in.: Nie ma nic nowego w wojnach psy-
chologicznych — zawsze byly czesciq standardowych operacji wojskowych. Celem byto
zdemoralizowanie zaréwno armii wroga, jak 1 catej jego populacji, aby przetamaé

23 Ibidem.

24 Advisor to Russian Defense Minister Warns of ‘Mental War’: WhoIs Waging It and Against Whom?
Publication: Eurasia Daily Monitor Volume: 18 Issue: 61. By: Vadim Shtepa. April 15, 2021, https://
jamestown.org/program/advisor-to-russian-defense-minister-warns-of-mental-war-who-is-waging-
it-and-against-whom/.

25 Ibidem.

26 Naukowy i dyplomatyczny think tank powolany dekretem prezydenta Dmitrija Miedwiediewaz dnia
2 II 2010 r. Zalozycielami RTIAC sa Ministerstwo Spraw Zagranicznych Federacji Rosyjskiej, Minister-
stwo Edukacji i Nauki, Rosyjska Akademia Nauk, Rosyjski Zwiazek Przemystowcow i Przedsiebiorcow
oraz rosyjska agencja informacyjna Interfax. Z zalozenia ma byé¢ on lacznikiem miedzy panstwem,
$rodowiskiem naukowym, biznesem i spoteczenstwem obywatelskim w celu znalezienia rozwigzan dla
aktualnych probleméw miedzynarodowych. RIAC jest jednym z narzedzi rosyjskiej dyplomacji.
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wole przeciwnika do walki 1 stawiania oporu. [...] Co wiecej, nowa technologia in-
formacyjna oferuje wiele innowacyjnych sposobéw na dotarcie z przekazem do wy-
branych odbiorcéw docelowych w obcym kraju; mozesz dostosowac i skoncentrowaé
te wiadomos$¢é jak nigdy dotqd. Kazdy z nas jest celem tej wojny [...]. Rosyjskie wia-
dze probujq ograniczy¢ mozliwosci Zachodu do prowadzenia wojny psychologicznej,
demaskujqc zachodniq dezinformacje 1 nakladajqc restrykcje na wybrane zachodnie
media, organizacje pozarzqdowe i fundacje, ktore sq postrzegane jako instrumenty
prowadzenia wojny [...]. Rzeczywiscie, wielu na Zachodzie nadal wierzy, ze ich system
ma uniwersalng warto$é i ze ostatecznie zaréwno Rosja, jak i Chiny powinny przejsé
do liberalnych systemow politycznych typu zachodniego. Te poglady sq teraz mniej
popularne niz dwadziescia czy trzydziesci lat temu, ale nie mozemy ich ignorowaé.
Moskwa 1 Pekin majq prawo bronié sie przed zachodniq ofensywaq ideologicznq i psy-
chologiczng®.

Wartym podkreSlenia jest fakt, ze strona rosyjska swoja ofensywe — ,,wojne mental-
na” — pokazuje jako element wojny obronnej, niemalze wojny ojczyznianej, ktora jest od-
powiedzia na dzialania sprowokowane przez Zachdd. Tym samym Kreml i jego publiczni
akolici usprawiedliwiaja swoje dzialania. Milcza za$ na temat wielokierunkowych i wie-
loaspektowych dzialan prowadzonych na kierunku mentalnym oraz $wiatopogladowym
przeciwko panstwom, spoteczenstwom i kulturze szeroko rozumianego Zachodu.

Do momentu podpisania przez Wladimira Putina nowej Strategii Bezpieczenstwa
Narodowego FR, pojecie ,,wojny mentalnej” funkcjonowalo jedynie jako szeroko komen-
towany i naglaéniany poglad jednego z doradcow ministra obrony FR, a tres¢ jej zalozen
oraz komentarze z nimi zwigzane opieraly sie na publikacji serii wywiadéw z A. IInickim.
Sytuacja zmienila sie z chwilg opublikowania przez Ilnickiego, w sierpniu 2021 r., tekstu
pt. ,Wojna mentalna Rosji” (ros. MenrtanpHas BoiiHa Poccrn)?® w miesieczniku ,,Wojenna
Mysl” (ros. BoenHasi MbIcib), sygnowanym przez Ministerstwo Obrony FR*» oraz jego
oficjalnego wystapienia podczas Miedzynarodowego Forum Wojskowo-Technicznego
SARMIA-2021" odbywajacego sie w Kubince pod Moskwa3°.

Andriej Ilnicki, w artykule ,,Wojna Mentalna Rosji”, w pelni przedstawil swoje tezy do-
tyczace tytulowego zagadnienia. Jako motto zacytowal fragment pracy gen. A. Swieczina
LStrategia”: Dla kazdej wojny konieczne jest wypracowantie specjalnej linii postepowa-
nia strategicznego, kazda wojna jest szczegélnym przypadkiem, ktéry wymaga usta-
nowienia wlasnej, specjalnej logiki, a nie zastosowania jakiegokolwiek szablonu?'.
Po raz kolejny zwrocil on uwage na kwestie demontazu porzadku opartego o panstwa
narodowe. Wedlug niego jest to efekt postepujacego procesu zarzadzania najwiekszy-

27 US-led ‘psychological wars’ against Russia, China led to alllose situation By Global Times Published:
May 02,https://www.globaltimes.cn/page/202105/1222577.shtml.

28 MenranpHas BoifHa Poceun, https://vm.ric.mil.ru/Stati/item/336904.

29 Miesiecznik Wojenna Mys$l (ros. Boennas mvicav) jest najstarszym (powstato w 1858 r.) i zara-
zem wiodacym oficjalnym pismem z zakresu nauk wojskowych sygnowanym przez Ministerstwo Obro-
ny Federacji Rosyjskiej. W sklad jego redakcji wechodzi kierownictwo Ministerstwa Obrony i Sztabu
Generalnego Sil Zbrojnych FR, dyrekcji glownych i centralnych, rodzajéow Sit Zbrojnych, oddzialow
sit specjalnych, wyzszych wojskowych placowek o$wiatowych oraz naukowych o$rodkéw badawczych
Ministerstwa Obrony Rosji.

39 Miedzynarodowe Forum Wojskowo-Techniczne ARMY odbywa sie od 2015 r. Forum oprocz pre-
zentacji najnowszego sprzetu wojskowego jest takze platforma dyskusyjna z zakresu bezpieczenstwa
i obronnosci. Organizatorem jest Glowna Dyrekcja Badan i Wsparcia Technologicznego Zaawansowa-
nych Technologii (Badan Innowacyjnych) Ministerstwa Obrony Federacji Rosyjskie;j.

3! MewnranpHas BoitHa Poccun, https://vm.ric.mil.ru/Stati/item/336904.
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mi systemami gospodarczymi, spolecznymi, a w przysztoéci politycznymi, na zasadzie
sieciowej z dominacjg korporacji transnarodowych, miedzynarodowych struktur spo-
lecznych i politycznych. Pojawil sie tez nowy typ konfrontacji majacy na celu zniszczenie
samo$wiadomosci oraz zmiane mentalnej i cywilizacyjnej podstawy spoleczenstwa wro-
ga. Konstrukcja tekstu oparta jest na przedstawieniu czterech zagadnien: ,Cywilizacyjne
rozdroza w Rosji i kryzys na Zachodzie”, ,,Wyjscie z kryzysu przez wojne”, ,Wojna men-
talna - wojng XXI wieku”, ,,Wojna mentalna jako powazne zagrozenie”, a takze propozycji
przeciwdzialan przedstawionym zagrozeniom: ,Jakie $rodki nalezy podjaé”.

Wedtug Ilnickiego Rosja reprezentuje tysiacletnia cywilizacje, oparta na silnym
panstwie i tradycyjnych warto$ciach: rodzinie i wspoélnej solidarnosSci, wynikajacej
z zycia w bardzo trudnych warunkach. Odwoluje sie przy tym do rosyjskich myslicieli,
m.in. Wasilija Rozanowa?? (Jedynq wadq panstwa rosyjskiego jest jego stabosé. Stabe
panstwo nie jest juz panstwem, ale po prostu nie istnieje) oraz Nikolaja Bierdiajewas3s
(Panstwo nie istnieje po to, aby zycie na ziemi przeobrazi¢ w niebo, ale aby nie prze-
ksztalcilo sie ono ostatecznie w piekto).

W oparciu o te tezy demoliberalny model panstwa jako regulatora w uwarunkowa-
niach rosyjskich, to droga donikad. Z tej racji wedlug Ilnickiego model polityki rosyjskiej
musi nosié¢ element misji cywilizacyjnej, byé integralny ideologicznie, byé¢ powigzany
z wewnetrznymi i zewnetrznymi interesami kraju oraz opierac sie na zaufaniu [...] jest
to nieodlqczng czesciq cywilizacji rosyjskiej. Szczeg6lne znaczenie przypisywal armii,
ktora wedlug niego jest nie tylko gwarantem bezpieczenstwa, ale pehi role cywilizacyj-
ng, panstwowotworcza, a zarazem jest instytucja wspierajacg panstwo i zrodlem ideologii.
Wskazywal ponadto, Ze to USA definiujg Rosje — wraz Chinami, Iranem i Koreg Pélnocna
- jako wroga, za$ Europa jako pograzona w kryzysie egzystencjalnym zatracita swoja
podmiotowos¢é. Niemniej jednak twierdzil, ze czas hegemonii Waszyngtonu mija. Chiny
w Swiatowej gospodarce zaczynaja mie¢ wieksze znaczenie niz USA. Postepuje proces
zwiazany z eliminacja klasy $éredniej i koncentracja kapitalu przez coraz mniejsza warstwe.
Efektem tego sa zamieszki (BLM) w USA, pogromy migrantow w Unii Europejskiej, za-
Jjecie Biatego Domu, protesty covidowe czy zéttych kamizelek, ktére stajq sie obecnie
rzeczywistosciq. Zwraca uwage, ze Rosja i Chiny, w przeciwienstwie do USA, sa cywi-
lizacjami historycznymi, a nie krajami projektu. Postepujacy kryzys zachodniego $wiata
powoduje, ze kreuje sie nowe zagrozenia zastepcze poprzez szukanie zewnetrznego wro-
ga oraz wytworzenie swoistej histerii, sprowadzajacej sie do hasla ,,Rosjanie nadchodza”.
Polityka USA wobec Rosji pozostaje niezmienna (tu Ilnicki cytuje bytego szefa Zarzadu
I (Wywiad Zagraniczny) KGB, generala porucznika L.W. Szerbaszyna: Zachéd potrzebuje
od nas tylko jednej rzeczy — tego, ze tam nas nie ma)3+.

W analizach Ilnickiego dominuje przeSwiadczenie o wrecz histerycznej antyrosyj-
skiej polityce Zachodu — zwlaszcza USA — ale takze i o jego stabosci. To z kolei mialo

32 Wasilij Wasilewicz Rozanow (ur. 20 IV 1856 r., zm. 05 II 1919 r.) - rosyjski pisarz, filozof, krytyk,
pamflecista, dziennikarz, prowokator, immoralista. Jeden z najciekawszych pisarzy rosyjskich, wybitny
mysliciel religijny nazywany ,rosyjskim Nietzschem”.

33 Nikotaj Aleksandrowicz Bierdiajew (ur. 18 IIT 1874 r. w Obuchowie, zm. 23. III 1948 r. w Clamart)—
rosyjski filozof, zaliczany do najwiekszych myslicieli prawostawnych XX wieku, zwolennik nadziei
powszechnego zbawienia. Poczatkowo zajmowal sie marksizmem, pozniej nawrdcil sie na chrzeécijan-
stwo, ktoremu pozostal wierny do konca zycia. P6zniejsza filozofia Bierdiajewa byla jedna z wczesnych
odmian egzystencjalizmu. Od wielu innych myslicieli rosyjskich odrdznial go zupelny brak rosyjskiego
nacjonalizmu, krytycyzm wobec Rosji i Cerkwi prawostawne;j.

34 MewnrasnpHas BoitHa Poccuw, https://vm.ric.mil.ru/Stati/item/336904
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dawaé asumpt przede wszystkim do obrony, ale i do odniesienie zwyciestwa w starciu
smentalnym”. Ilnicki dat temu wyraz w swojej publikacji stanowiacej analize wystapien
amerykanskich decydentow.

Miedzy innymi sformulowanie uzyte przez sekretarza stanu USA Antonego Blinkena,
ze $wiat ,potrzebuje wiodacej roli Ameryki”, wedlug Ilnickiego bylo dowodem swoistej
ekskluzywnosci polityki USA, a takze wyartykulowanym potwierdzeniem tego, ze Zach6d
od ponad tysiaca lat dazy do zniszczenia Rosji, bedacej przeszkoda w ,ustanowieniu no-
wego porzadku $wiatowego”. Ilnicki powolywal sie rowniez na wypowiedZ sekretarza
obrony USA L. Austina: Co powinno Ministerstwo Obrony w czasie pokoju [ ...] Pentagon
must przygotowaé sie na zwyciestwo w kolejnej wojnie, pokonujqc agresje militarng
ponizej progu konfliktu3s. Oznaczac to mialo, ze kierunkiem strategicznym Waszyngtonu
jest, w domy$le, wojna z Rosjg. Dalej Ilnicki zwracal uwage, ze jego opinia nie jest od-
osobniona, bowiem juz w maju 2021 r. wyrazaly ja panstwowe organa rosyjskie, a mia-
nowicie Kolegium Ministerstwa Obrony FR, ktore stwierdzilo, ze sytuacja na swiecie,
a zwlaszcza na zachodnim kierunku strategicznym, charakteryzuje sie wzrostem zagro-
zen militarnych. Réwnocze$nie nastepuje ewolucja charakteru i zalozen wojen. Dlatego
W. Gierasimow wielokrotnie zaznacza, ze we wspolczesnej wojnie wygrywa nie ten, kto
obezwladnia, ale ten, kto zmienia zdanie wroga.

Aby ukazac¢ zakres przyszlych wojen, wedlug Ilnickiego koniecznym bylo wprowa-
dzenie nowych definicji wojny i nie chodzilo tu tylko o terminologie, ale o zapewnienie
srodkow do wszechstronnego przygotowania sie, zapobiezenia agresji i odstraszenia po-
tencjalnego przeciwnika. Szczegdlnie niebezpiecznym zjawiskiem — na co zwracal on
uwage — jest cyberwojna, ktéra ma na celu zniszczenie infrastruktury krytycznej wroga
oraz prowadzenie wszelkiego rodzaju operacji informacyjnych, wykorzystujac m.in. al-
gorytmy postepowania za pomoca technologii sztucznej inteligencji, wojny zastepcze na
terytoriach panstw i regiondw trzecich oraz inne hybrydowe dzialania przygotowywane
i prowadzone ,ponizej progu” bezposredniego militarnego starcia — w tzw. szarej stre-
fie operacyjnej. Ilnicki zwracal uwage na funkcjonowanie pojecia ,wojny spotecznej”,
powolujac sie przy tym na publikacje Instytutu RAND z 2019 r. ,Pojawiajace sie ryzyko
wirtualnej wojny spotecznej”s®.

W tym miejscu nalezy zwrdci¢ uwage, ze wspomniane opracowanie RAND bylto swo-
istym poklosiem operacji rosyjskiej agencji Internet Research Agency (IRA) podczas
wyboréw w USA, wykorzystujacej Internet i media spoleczno$ciowe. Raport opisal po-
jawiajace sie wyzwania zwigzane z wirtualng wojna spoleczng, dokonano w nim tez zde-
finiowania kluczowych terminéw zwigzanych z tym zjawiskiem, takich jak:

1. Infosfera. Ciqgly proces wytwarzania, rozpowszechniania i odbierania infor-
macji w spoleczenstwie poprzez media, procesy algorytmiczne oparte na danych
oraz wymiane informacji w sieciach.

2. Wrogie manipulacje spoleczne. Celowe, systematyczne generowanie i rozpo-
wszechnianie informacji w celu wywolania szkodliwych skutkéw spotecznych,
politycznych i ekonomicznych w kraju docelowym poprzez wplyw na przeko-
nania, postawy i zachowanie. Przejawia sie w manipulowaniu przekonaniami,
wyobrazeniami i faktami.

3. Wirtualna wojna spoleczna. Termin ten oznacza najbardziej skomplikowanq
i ekstremalnq forme wrogiej manipulacji spolecznej 1 wiqze sie ona z szeroko

35 Ibidem
36 Ibidem.
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zakrojonymi dzialaniami na rzecz zaklécania i manipulowania sieciami infor-
macyjnymi spoleczenstw. Moze obejmowaé¢ mechanizmy degradacji lub ma-
nipulowania wynikami sieci elektronicznych, algorytmiczne podejmowanie
decyzji oraz stosowanie wirtualnej i rozszerzonej rzeczywistosci. Koncepcja
odnosit sie do stopniowego, wytrwatego dqzenia do osiqggniecia takich celow.

4. Atak na infrastrukture cybernetyczng. Proby wykorzystania ztosliwego opro-
gramowania lub innych _form cyberagresji w celu spowodowania katastrofal-
nych szkéd w gtéwnej infrastrukturze gospodarczej lub spolecznej, co spowo-
duje znaczne szkody fizyczne, dezintegracje spotecznq i chaos?.

Waznym elementem dla zrozumienia istoty wirtualnej wojny spolecznej byly wnioski

jakie zostaly zawarte we wspomnianym raporcie:

1. Bezpieczenstwo narodowe bedzie w coraz wiekszym stopniu opieraé sie na
odpornym $rodowisku informacyjnym, a przede wszystkim na sile uznanych
wartosci spolecznych. Elementy te prawdopodobnie wymagajq klasycznych
form bezpieczenstwa informacji, a takze silnych instytucji posredniczqcych
1 populacji stale zaszczepianej przeciwko technikom manipulacji spolecznej.

2. Zaciera sie bariera pomiedzy publicznymi i prywatnymi przedsiewzieciami
1 obowigzkami; bezpieczenstwo narodowe w réwnym stopniu bedzie polega-
to na wspéipracy podmiotéw prywatnych, jaki i na inwestycjach publicznych.
Technologie i techniki tej formy konfliktu sq coraz bardziej dostepne dla szero-
kiego grona podmiotéw. Podmioty prywatne w tej sferze wrecz zdominowaty
instytucje 1 wiadze publiczne.

3. Konflikt bedzie w coraz wiekszym stopniu toczony miedzy sieciami. Podmioty
panstwowe prawdopodobnie rozwinqg takie sieci, aby unikngé zaleznosci
1 stworzyé wilasne zdolnosci wirtualne do prowadzenia wojny spolecznej i sku-
tecznego odwetu. O wiele trudniej bedzie zrozumieé i zachowaé orientacje oraz
odpowiedzie¢ na globalny darknets®.

Wracajac do tez Ilnickiego, zadaniem promowanej przez niego ,wojny mentalnej”,
jak i kazdej innej, jest pozbawienie suwerennosci danego obszaru i poddanie go ze-
wnetrznej kontroli. W przeciwienstwie do klasycznej wojny, ktorej celem bylo poko-
nanie sil zbrojnych wroga i przejecie jego terytorium, obecnie nie stanowi to warunku
koniecznego. Chodzi o zniszczenie panstwa i kraju poprzez zmiane jego tozsamosci,
$wiatopogladu, wartoéci i priorytetbw uznawanych przez dany naréd. ,Wojna mental-
na” ma za zadanie przede wszystkim zmiane wyznawanego $wiatopogladu. Sily zbrojne
i infrastrukture mozna odbudowac, natomiast zmiana $wiatopogladu moze by¢ nieod-
wracalna. Taka wojna toczy sie wiec bez deklaracji, a jej konsekwencje nie pojawiaja
sie od razu. Charakteryzuja ja cele strategiczne oraz operacyjne, okre$lone etapy oraz
technologie wdrozeniowe, podane w ponizszej tabeli:

37 The Emerging Risk of Virtual Societal. Warfare Social Manipulation in a Changing Information
Environment. Michael J. Mazarr, Ryan Michael Bauer, Abigail Casey, Sarah Anita Heintz, Luke
J. Matthews.
https://www.rand.org/content/dam/rand/pubs/research_reports/RR2700/RR2714/RAND_
RR2714.pdf.

38 The Emerging Risk of Virtual Societal Warfare. Social Manipulation in a Changing Information Envi-
ronment by Michael J. Mazarr, Ryan Bauer, Abigail Casey, Sarah Heintz, Luke J. Matthews,https://
www.rand.org/pubs/research_reports/RR2714.html.
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Nr | Wskazniki Esencja i tresé

Ponowne uruchomienie samo$wiadomos$ci historycznej,
systemu edukacji i wychowania, a co za tym idzie pod-
stawowych znaczen i celow spoleczenstwa, czyli ideologii,
w tym przepisywania (wyzerowania) historii, niszczenia
tradycji, obyczajow, wiary (religii) i podstawowych warto-
$ci. Wdrazane na skale pokoleniowa (10-15 lat).

1 | Cele strategiczne

Atak na ugruntowany styl zycia, demontaz, wulgaryzacja
i wypieranie dotychczasowych norm postepowania, pod-
wazanie zaufania do wladzy, dezintegracja spoteczenstwa.
Wdrazany w ciggu 3-5 lat.

2 | Cele operacyjne

Pierwszy poziom zwigzany jest z wplywem informacyjnym
3 | Gradacja i ideologicznym, a drugi to technologie spolecznosciowe
shuzace do manipulacji spoleczenstwem.

Technologia Zawiera elementy informacyjne i psycho-emocjonalne
wdrazania z wykorzystaniem technologii sztucznej inteligencji.

W technologii wdrazania ,wojny mentalnej” A. Ilnicki wskazuje na dwa gléwne kom-
ponenty zwigzane z jej realizacja, tj. komponent informacyjny i psycho-emocjonalny.

Pierwszy z nich to: przeladowanie (reformatowanie) pola informacyjnego, pola wie-
dzy, faktow i informacji. Wszystko podlega regulacji i deformacji kierunkowej — od wia-
domoéci po dane analityczne i socjologiczne, od programow edukacyjnych w szkolach
i na uczelniach po programy telewizyjne. Nastepuje wykorzystywanie sztucznej inteli-
gencji do korekty pola informacyjnego. Poprzez kontrole nad mediami i sieciami spo-
leczno$ciowymi transnarodowe korporacje, gltdwnie o profilu informatycznym, prébuja
przejat wladze nad Swiatem od panstw narodowych i oficjalnych struktur miedzynaro-
dowych. Przestrzen informacyjna jest wykorzystywana do realizacji okre§lonych inte-
resOw geopolitycznych i handlowych, zaréwno dtugoterminowych, jak i sytuacyjnych.

Z kolei drugi komponent opiera sie na manipulacji Swiadomoscig, nastrojami
i emocjami, kiedy niezbedne nastroje, oceny, opinie o czym$ lub o kim$ sa posrednio
wprowadzane do jednostki, grupy ludzi i spoleczenstwa jako calo$ci, a wszystko to jest
przyjmowane przez ludzi nie$wiadomie, bez zrozumienia istoty. Ilnicki zwracal uwa-
ge, ze w listopadzie 2020 r. w ,,Proceedings of the National Academy of Sciencesof the
United States of America” (PNAS) — czasopi$mie naukowym amerykanskiej Narodowej
Akademii Nauk — opublikowano tekst pt. ,,Przeciwne podatnos$ci ludzkiego procesu de-
cyzyjnego”. Dotyczylt on zdolno$ci sztucznej inteligencji do manipulowania ludzka swia-
domos$cia w procesie podejmowania decyzji w taki sposéb, aby wyboér byt postrzegany
przez osobe jako wylacznie wlasny, oparty na zasadzie ,,wolnej woli”, a nie jako narzuco-
ny z zewnatrz. Opisywane badania wykazaly skuteczno$¢ technologii manipulacji umy-
slem, zgodnie z testami laboratoryjnymi, na tym etapie, w okolo 70%%.

Dalej, wedlug Ilnickiego, efektem ,,wojen mentalnych” moze by¢ znikniecie krajow
i cywilizacji. Z tak definiowanej wojny Rosja wyszla na przelomie lat dziewie¢dziesiatych
XX wieku ze straszliwymi stratami. Jeszcze dekade wezeéniej, w latach osiemdziesigtych

39 Adversarial vulnerabilities of human decision-making. November 2020, Authors: Amir Dezfouli,
Richard Nock, Peter Dayan. Proceedings of the National Academy of Sciences 117 (46, https://www.
researchgate.net/publication/346702810_Adversarial_vulnerabilities_of human_ decision-making.
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ZSRR (w rzeczywisto$ci ta sama historyczna Rosja, tylko w nieco innej wersji ideolo-
gicznej) byl potezna potega gospodarcza, jego udzial w Swiatowym PKB wynosit 12,1%,
a obecny udzial Federacji Rosyjskiej to zaledwie 3%. Co do liczby ludnosci, po rozpadzie
ZSRR populacja jego nastepcy prawnego — Rosji — faktycznie zmniejszyla sie o jedna
trzecig. Dziesiatki milionéw Rosjan nagle znalazlo sie za granica, w innych krajach,
w innym $rodowisku kulturowym i historycznym. Strata prawie 100 milionéw wspolo-
bywateli to wiecej niz podczas II wojny $wiatowe;j.

Ilnicki — stojac na stanowisku, ze w toczacej sie ,wojnie mentalnej” — to strona ro-
syjska zostala zaatakowana i prowadzi jedynie dzialania obronne, podkreslal, ze zarow-
no na zewnatrz, jak i wewnatrz kraju, celem operacji Zachodu (szczego6lnie USA) jest
zdyskredytowanie Rosji na arenie miedzynarodowej, ,wbicie” w umysly ludnos$ci obcych
panstw jej idei jako wroga, agresora, wyrzutka, zrodla cyberterroryzmu itp. Jednoczesnie
w przestrzeni informacyjnej i cyberprzestrzeni podejmowane sa dzialania majace na
celu podwazenie zaufania spoleczenstwa rosyjskiego do wladz, niszczenie infrastruktury
spoleczno-gospodarczej, co ostatecznie prowadzi do oslabienia panstwa. Sieci spotecz-
noéciowe sg jednym z kluczowych narzedzi prowadzenia tego rodzaju kampanii infor-
macyjnych. ,Wojna mentalna” jest totalna. Jej fronty, pola i bitwy maja rézna skale, ale
sq zsynchronizowane i systemowe.

W artykule Ilnickiego czytamy dalej, ze w rosyjskim paradygmacie cywilizacyjnym
historia i kultura majq decydujqce znaczenie. Rosja jest cywilizacjq kulturotwoércezq,
rozwinietq historycznie. Pozbawié jq historii i kultury oznacza zmieni¢ Swiatopoglgd
ludzi. Dlatego nast przeciwnicy geopolityczni i ich pigta kolumna usilnie starajq sie
uniewaznié i zresetowaé naszq wiedze historycznq [...].Trzeba jasno zrozumieé, ze
w wyniku wojny mentalnej nardd rosyjski moze przestaé istnie¢ w historii. A ludzie,
ktorzy utracili swoj kod cywilizacyjny, duchowy i moralny, znikajq z historii Swiata
[...] Jak twierdzi Stolypin+°: Nardd bez tozsamosci narodowej jest nawozem, na kto-
rym rosnq inne narody*.

Jako $rodki zaradcze mogace przygotowaé Rosje do skutecznej obrony w ,wojnie
mentalnej” Ilnicki zaproponowal, aby: wzmocnié¢ Sity Zbrojne, rozwingé¢ realny sek-
tor gospodarki, zapewnié¢ nie tylko suwerennos$é militarnqg i politycznq, ale takze
gospodarczq, w miare dystansowaé sie od wciggania w réznego rodzaju konflikty
1 koncentrowaé gtéwne wysitki na ochronie i obronie intereséw kraju, wreszcie zna-
cjonalizowa¢ elity [...] tworzyé jasny obraz przyszlosci, zrozumialy nie tylko dla
przedstawicieli elit, ale takze dla kazdego Rosjanina. Panistwo nie moze zy¢ bez ideolo-
gii, poniewaz jest to wyznaczanie celow, dla ktorych ludzie zyjq i dziatajq razem. Jego
zdaniem Federacja Rosyjska jest cywilizacjq opartq na silnym panstwie typu impe-
rialnego i tradycyjnych wartosciach: rodzinie i wspolnym wspotzyciu, pozwalajgcym
na przetrwanie 1 wspolny rozwdoj narodu rosyjskiego na tak rozlegtym terytorium.

40 Piotr Arkadiewicz Stolypin (ur. 02.IV. 1862 r. w Dreznie, zm.05 IX. 1911 r. w Kijowie) — rosyjski poli-
tyk, premier i minister spraw wewnetrznych w okresie rzadéw cara Mikolaja II. Jako minister spraw
wewnetrznych sthumil rewolucje 1905-1907, zwolennik terroru. Okres jego wladzy okreélany jest jako
sreakeja stolypinowska”. W 1907 r. rozwiagzal Dume, zmienil ordynacje wyborcza i znacznie ograniczy}
uprawnienia parlamentu. Jednocze$nie zwolennik modernizacji panstwa, przeprowadzil zakrojona
na szeroka skale reforme rolna (pozwolenie na opuszczanie wspolnot wiejskich), ktorej celem bylo
przeksztalcenie warstwy chlopskiej w pelnoprawnych wilascicieli ziemskich. Przeciwnik konfrontacji
Rosji z Niemcami. Zginal w wyniku zamachu dokonanego przez Dmitrija Bogrowa, eserowca majacego
powiazania z Ochrana.

41 MewnranpHas BoitHa Poccun, https://vm.ric.mil.ru/Stati/item/336904.
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Z tej racji strategia Rosji winna opierac sie na zapewnieniu bezpieczenstwa, ochro-
nie ludnosci oraz tacznosci terytorialnej i gospodarczej. Wymaga to aktywnych dziatan
w nastepujacych gléwnych obszarach: zapewnienie najnowoczesniejszej opieki zdro-
wotnej, a nie branzy leczniczej, gdzie pacjent jest towarem do zarabiania pieniedzy,
ale systemem ukierunkowanym konkretnie na utrzymanie zdrowia ludzkiego [...];
doskonalenie podstawowej klasycznej edukacji i wychowania w szkotach i na uni-
wersytetach [...]; rozwdj infrastruktury w celu zapewnienia tqcznosci terytorialnej,
Jjednolitego standardu jakosci zycia we wszystkich regionach Rosji [...]; zapewnienie
bezpieczenstwa we wszystkich jego przejawach, nie tylko militarnym i terytorialnym,
ale takze zywnosciowym, Srodowiskowym, informacyjnym, cyberbezpieczenstwa
1 oczywiscie bezpieczenstwa psychicznego. Dlatego, jego zdaniem, podstawowq zasa-
dq zaktualizowanej Strategii Bezpieczenstwa Narodowego jest proaktywny charakter
przeciwdzialania, oparty na jednolitym (zintegrowanym) systemie przewidywania
i zapobiegania zagrozeniom naszej cywilizacji we wszystkich sferach: edukacji, kultu-
ry, gospodarki, nauki, obronnosci i bezpieczenstwa+.

Pojecie ,wojny mentalnej” i jej zasady A. Ilnicki przedstawit oficjalnie 22 sierpnia
2021 r. podczas Miedzynarodowego Forum Wojskowo-Technicznym ,,ARMIA-2021".
RIA Novosti oraz inne media cytowaly fragmenty jego wystapienia: Tak wiec w woj-
nie mentalnej przestrzen informacyjna jest catkowicie wypetniona tresciami ,obcymi”
naszej kulturze i tradycjom, dezorientujqgcymi ludzi, przesuwajqgcymi priorytety roz-
wojowe 1 cywilizacyjne podstawy spoleczenstwa. Technologie sztucznej inteligencji sq
wykorzystywane do manipulowania swiadomos$ciq spoleczng zaréwno na poziomie
znaczenia jak i na poziomie emocji, wywierany jest wplyw zaréwno na umyst, jak i na
podswiadomosé. Problem wspolczesnej Rosji lezy nie tylko w zalezno$ci ekonomicznej
od swiata zewnetrznego, ale takze w obcym sensie infekcji psychicznej dla naszego
zdeideologizowanego, podzielonego spoleczenstwa post-covidowego, w ktérym elita
stracita wiele z woli 1 zaufania. Rosyjskie media dokonaly podsumowania postawio-
nych tez stwierdzeniem, ze przeciwko Rosji toczona jest ,wojna mentalna” z wykorzy-
staniem technologii sztucznej inteligencji“s.

23 wrzeénia 2021 r. w ,Gazecie Parlamentarnej” bedacej oficjalnym medium
Zgromadzenia Federalnego FR opublikowano nastepny tekst A. Ilnickiego ,,Czas na
wielkie decyzje”##, w ktorym przedstawiony zostal model dalszego rozwoju Rosji. Model
»Rosja przysztosci” — jak stwierdzal Ilnicki — to imperium ludowe oparte na zasadzie
L»autokracji” — nie w sensie przywrocenia monarchii, ale w sensie prawdziwej demo-
kracji, w ktérej my, Rosjanie, kierujemy sie silnym przywodztwem panstwowym.
Niezbedne jest stworzenie antykryzysowego modelu spoteczno-gospodarczego typu
mobilizacyjnego, wbudowanego w system administracji publicznej, nie tylko powie-
lajgcego/ubezpieczajqcego przed pojawieniem sie w przysztosci réznych kryzyséw

42 Tbidem.

43 CoBeTHHK MUHHCTPA 060pOoHBI Poccuu pacckasay 0 HOBOM THUIIE BOWHBI, 22.08.2021. https://
ria.ru/20210822/mentalnye-1746750876.html, CoBeTHHK MHHHCTpa OOOPOHBI CUUTAET, UTO
nporuB Poccum BeneTc sMeHTaJIbHAs BOWHA, 22 aBr. https://tass.ru/armiya-i-opk/12190149,
Ilenp BOHHBI HOBOIO THUIIA — YHHUYTOXKEHHE CAMOCO3HAHMA, U 3MeHeHUe MeHTaJbHOH,
[OMBIJIN3AIIMOHHON OCHOBBIO OIEeCTBAa NPOTHBHHKA, 22 aBrycra 2021, https://argumenti.ru/
army/2021/08/735193, B MUHOGOPOHBI IpeAyNpesnan O BeIEHUU IMPOTHB PoccHU BOIHBI
HOBOT'O THIIa, 22 aB. 2021 https://lenta.ru/news/2021/08/22/sovetnik/.

44 Bpemsi Bosbiiux Pemtennii, Auapeir MapHUIKUHN, 23.09.2021, https://www.pnp.ru/politics/vre-
mya-bolshikh-resheniy.html.
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hybrydowych, takich jak koronawirus czy zaktécenia wywolane przez czltowieka, ale
1 to jest najwazniejsze — stworzenie platformy do stabilnego rozwoju w calej przestrze-
ni naszego ogromnego kraju na kolejne dziesieciolecia#. Ilnicki w modelu Rosji przy-
szlo$ci sczegolne znaczenie przypisuje rozwojowi Syberii i Dalekiego Wschodu, gdzie
istnieje potencjal przemystowy i naukowy, ale brakuje odpowiednich kadr, przy czym
glowny problem i zagrozenie widzi w depopulacji Rosjan w tym regionie. Z tego powodu
niezbedny jego zdaniem jest rozwdj infrastruktury komunikacyjnej, czemu daje wyraz
cytujac Siergieja Szojgu: Musimy zbudowaé nowoczesny ,trakt cedrowy” — bezpiecz-
nq i sprawngq trase miedzy Europq a Chinami*. Przedstawia przy tym takze zalozenia
»Wielkiego Projektu”, tj.:

« przejécie do gospodarki mobilizacyjnej i czeSciowe zamkniecie przed rozpada-
Jjgcym sie globalnym Swiatem;

« decydujqce znaczenie przywodztwa, organizujqca rola panstwa;

« panstwo przejmuje kontrole nad przestrzeniq gospodarczq, informacyjng
1 geograficznq kraju;

» idegjednolitego planu gospodarczego kraju jako kluczowego dokumentu organi-
zacyjnego dla ozywienia i odtworzenia krajowej gospodarki opartej na syntezie
najlepszych aspektéow planowania parnstwa i samoorganizacji rynku;

«  podporzqgdkowanie systemu finansowego celom wzrostu gospodarczego, do-
starczanie gospodarce taniego i silnego pieniqdza;

« nowgq polityke terytorialng jako priorytet panstwa. Odrzucenie strategii urba-
nizacji megapolis. Z terytorium szesnastu megapolis i ogromnych pustych
przestrzeni Rosja powinna zamieni¢ sie w réwnomiernie zaludniony i dobrze
wyposazony kraj o zréwnowazonym rozwoju;

e tworzenie jednolitego standardu zarzqdzania i jakoSct zycia na calym teryto-
rium Federacji Rosyjskiej. Miejsca pracy, szkoly, przychodnie, apteki, sklepy,
domy kultury, sporty na Swiezym powietrzu, rekreacja i nie tylko — wszystko
to musi by¢ zachowane i zapewnione wszedzie, a w razie potrzeby odtworzone
w terenie;

« nacjonalizacja elit na zasadzie ,kto nie jest z nami, jest przeciwko nam”.
Ci ,ktorzy nie sq z nami” muszq zdaé sobie sprawe, ze ryzykujq utrate wszystkie-
go. Merytokratyczna zasada tworzenia nowej kadry kierowniczej. Zadaniem
docelowym jest przeladunek personalny elit z przeniesieniem cze$ci funkcji sto-
licy na Syberie;

«  rozwdj spoteczno-gospodarczy jako podstawowy priorytet w polityce paristwa;

» edukacja jest najwazniejszym i kluczowym ogniwem nowej strategii. To jest
spoteczne jqdro catego mechanizmu realizacji Wielkiego Projektu. Oznacza to
zdecydowany wzrost poziomu wsparcia nauczycieli. Wedtug statusu wszyscy
nauczyciele sq urzednikami panstwowymi;

45 Tbidem.

46 Trakt cedrowy” to projekt biznesowy autorstwa Olega Deripaski, wspierany przez Siergieja Szoj-
gu. Zaklada on budowe korytarza transportowego pomiedzy Chinami a Europa, jako alternatywy dla
Nowego Jedwabnego Szlaku i transportu towaréw wzdluz Kanalu Sueskiego. Temu celowi ma stuzy¢
modernizacja Kolei Transsyberyjskiej, przeniesienie jej na trakcje elektryczng lub na skroplony gaz
ziemny, wybudowanie niezbednego drugiego i trzeciego toru magistrali, mostow i tuneli.
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« wzrost poziomu zadowolenia i szcze$cia ludzi (wskaznik szczescia). Wskaznik
zadowolenia obywateli powinien byé obowiqzkowy i przekrojowy dla wszyst-
kich projektow krajowych, programéw panstwowych i innych dokumentéw
planowania strategicznego o orientacji spoteczno-gospodarczej;

e wzrost realnych dochodow ludnosci. Wskaznik ten powinien mie¢ pierwszo-
rzedne znaczenie, a wzrost PKB powinien mie¢ znaczenie podrzedne;

« oparcie sie na tradycyjnych wartosciach, historii i kulturze Rosji;

« zgromadzenie ,rosyjskiego Swiata” - powrét do kraju rodakéw mieszkajgcych
za granicq;

e kluczowym wskaznikiem winien byé przyrost naturalny do poziomu nie niz-
szego niz naturalna reprodukcja ludnosci;

«  kwestie bezpieczenstwa sq kluczowe! Jest to podstawowa platforma realizacji
Wielkiego Projektu i rozwoju Rosji jako catosci;

e armia rosyjska i kompleks wojskowo-przemystowy jako centrum odrodzenia
gospodarczego, w tym zasady kontroli i planowania oparte na Rozporzqdzeniu
Obrony Panstwa (SDO);

« armia rosyjska jest glownym zrédlem ideologii stuzenia Ojczyznie, osrodkiem
formowania 1 ksztalcenia nowych, narodowo zorientowanych menedzerow
panstwa (oswiata, medycyna, nauka itp.) oraz m.in. odrodzenia Rosja przez
duze projekty; polityka geospoleczna jest Scisle powiqzana ze strukturq woj-
skowo-terytorialng i kwestiami bezpieczenstwa kraju?.

Wtadza panstwowa w Rosji, wedlug Ilnickiego, ma by¢ silna, zdolna podejmowaé
wielkie decyzje i mie¢ perspektywy rozwojowe na nadchodzace dziesieciolecia*®. Tekst
ten moze wskazywac, ze mamy do czynienia nie tylko z wprowadzeniem do przestrzeni
publicznej teorii ,wojny mentalne;j”, ale z proba nowego projektu ideologicznego. Warto
podkresli¢, ze teoria ,wojny mentalnej” A. Ilnickiego w wielu miejscach zbiezna jest
z tezami Jurija Biezmienowa*, bylego sowieckiego funkcjonariusza wywiadu KGB, ktory
w latach siedemdziesiatych XX wieku zbiegl do Kanady. Biezmienow przedstawil poje-
cie ,przewrotu ideologicznego” (powolujac sie na ,,Sztuke wojny” Sun Tzu), opierajacego
sie na zalozeniu, ze wojna z uzyciem sily militarnej jest prymitywna, a sukces odnie$c
mozna wlaénie poprzez ,,przewroét ideologiczny”. Biezmienow stwierdzil, ze najbardziej
szkodliwym, barbarzynskim i nieskutecznym instrumentem polityki panstwa jest woj-
na militarna. Dlatego prawdziwym sukcesem politycznym jest zwyciezyé¢ nad wro-
giem, nie prowadzqc zadnych dziatan wojennych. Aby tego dokonaé¢ nalezy niszczyé
system wartosci, na ktérych zostal zbudowany kraj twojego wroga. Nalezy to robié

47 Bpemsi Bosbiux Pemenuii, Anzpeir MibHUIKMA, 23.09.2021, https://www.pnp.ru/politics/vre-
mya-bolshikh-resheniy.html

48 Ibidem.

49 Jurij Bezmienow, znany tez pod nazwiskiem Tomas David Schuman oraz Jurij Makiejew (ur. w 1939 r.
w Mytiszezi, zm. 07.1.1993 r. w Windsorze) — rosyjski dziennikarz i agent KGB zbiegly do Ameryki
Polnocnej. Urodzony w rodzinie wysoko postawionego oficera sowieckiego, czlonka sztabu generalne-
go ZSRR, inspektora oddzialow w krajach satelickich. Wyksztalcony w Instytucie Jezykow Wschodu
w Moskwie, potem w elitarnych szkolach szpiegowskich, specjalizowal sie w kulturze i jezykach naro-
dow Indii. Jeden z wyr6zniajacych sie pracownikéw agencji Novosti. W 1967 r. z polecenia KGB zwigzal
sie z pismem ,Russia Today”. Ekspert w dziedzinie technik dezinformacyjnych i dywersji ideologicznej
(axTuBHBIE MeponpusaTusi). W 1970 r. zbiegl do Kanady z Indii, gdzie pracowal jako oficer prasowy
ambasady sowieckiej w New Delhi. Przekazal USA wiele cennych informacji na temat dziatalnoéci
Zwiazku Sowieckiego, w zakresie dezinformacji, przewrotu ideologicznego oraz technik wykorzystywa-
nych do przejecia kontroli nad panhstwem.
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az do sytuacji, w ktorej twoj wrog zmieni postrzeganie rzeczywistosci tak dalece, ze
nie tylko nie rozpozna w tobie zagrozenia, ale tez zaakceptuje system twoich wartosci,
twojq cywilizacje 1 twoje ambicje jako swoje wlasne. Biezmienow przedstawil cztery
stadia wspomnianego przewrotu (tzw. ,male kroki”): demoralizacje, destabilizacje, kry-
zys i normalizacje. Sam proces mial by¢ roztozony w czasie i trwac od 15 do 25 lats°.

Analiza rozwazan Biezmienowa prowadzi do wniosku, ze wspodlczesne metody pro-
wadzenia przez Rosje wojny informacyjnej powielaja w znacznej mierze sowieckie wzor-
ce, zmienila sie natomiast ich technologia, na ktéra wywart wplyw proces globalizacji
oraz usieciowienia, a takze pojawienie sie wielu nowych narzedzi walki, szczegblnie
w infosferze. Z tej racji czas realizacji tych proceséow (jaki okresla Ilnicki w uprzednio
przedstawionej tabeli: tj. cele, etapy i technologie wojny mentalnej) jest nieco krotszy
od opisanego przez Biezmienowa ,przewrotu ideologicznego”; natomiast zakladane
cele strategiczne i operacyjne w zasadzie niewiele sie réznig. Elementem szczegdblnie
wybijajacym jest kwestia postrzegania $wiata zewnetrznego jako czyhajacego na Rosje
i wszechogarniajacej go ,,rusofobii”. Odzwierciedleniem tego moze by¢ Miedzynarodowe
Forum Prawne, ktore odbylo sie w maju 2023 roku w Petersburgu, gdzie co najmniej
kilkanascie sesji byto poswieconych ,rusofobii”. Tematem jednej z otwierajacych forum
dyskus;ji byla ,,Ochrona praw rodakow za granica”. Wérod prelegentow byli m.in. wice-
prezes Uniwersytetu Synergii Stanistaw Aleksandrow, przedstawiciel Ogblnorosyjskiego
Frontu Narodowego oraz Konstantin Kosloff, przedstawiony w programie jako ,ro-
dak, przedstawiciel starych Rosjan w Finlandii”. Irina Yarovaya moderowata okragly
stél ,Rusofobia: nazizm XXI wieku”, w ktorej wzieli udzial szef Komitetu Sledczego
Aleksander Bastrykin, komisarz ds. praw czlowieka Tatiana Moskalkowa i szef pre-
zydenckiej rady ds. praw czlowieka Walerij Fadiejew. Osobny okragly st6l na forum
dotyczyt ,Rusofobi wobec rosyjskich przedsiebiorcow”. Réwniez w programie forum
duzo uwagi po$wiecono sie ,agresji informacyjnej”. Prezenterka NTV Irada Zeynalova
poprowadzila sesje pt. ,Nihilizm prawny krajow zachodnich w stosunku do rosyjskich
medidow”. Byly minister kultury Wladimir Miedzinski moderowal obrady okraglego
stolu ,Walka z falszowaniem historii”, a korespondent wojenny Aleksander Kots wziat
udzial w dyskusji na temat ,kontroli oséb znajdujacych sie pod wplywami Zachodu”.
Wiladimir Sotowjow, czotowy propagandysta Kremla, prowadzil okragly stot ,Dzieci
Donbasu” z udzialem Bastrykina, rzeczniczki MSZ Marii Zacharowej, ministrow edu-
kacji Siergieja Krawcowa i sprawiedliwo$ci Konstantina Czuczenki oraz komisarza ds.
praw dziecka przy prezydencie Federacji Rosyjskiej Marii Lwowej-Belowej, wobec kto-
rej Miedzynarodowy Trybunat Karny w Hadze wydal nakaz aresztowania. W programie
znalazl sie takze okragly st6l ,Uznanie ludobdjstwa narodu radzieckiego”.5*

Nalezy takze zwr6ci¢ uwage, ze rozwazania Ilnickiego o ,wojnie mentalnej” wywo-
luja wrazenie, Ze to Rosja jest przedmiotem takich dzialan i moéwia o jej potencjalnej
obronie. Rownoczes$nie jego stwierdzenie, ze ,,Federacja Rosyjska jest cywilizacja oparta

59 Wiecej na ten temat min w:,Baltophobia”, czyli wojna informacyjna Rosji w panstwach baltyckich,
Julia ORLOWSKA, http://refleksje.amu.edu.pl/wp-content/uploads/2021/01/07-ORLOWSKA.pdf,
Michal Wojnowski Koncepcja ,wojny nowej generacji” w ujeciu strategéw Sztabu Generalnego Sit
Zbrojnych Federacji Rosyjskiej file:///C:/Users/Adam/AppData/Local/Temp/Przeglad_Bezpieczen-
stwa_Wewnetrznego_nr_13.pdf, Czy nasz kraj zmierza do destabilizacji? Marcin Moneta https://
www.fronda.pl/a/czy-nasz-kraj-dazy-do-demoralizacji-i-destabilizacji,28897.html.

5! «BecoroH u npaBoy. Ha riiaBHOM (opyMe pOCCHICKHX FOPHCTOB Xk IyT MHXaIKOBa U UCKYCCUH O Pycodobuu
,Jpuna ITankparoBa, 11 Mas 2023, https://thebell.io/besogon-i-pravo-na-glavnom-forume-rossiyskikh-yuristov-
zhdut-mikhalkova-i-diskussii-o-rusofobii
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na silnym panstwie typu imperialnego”, wobec faktu, ze immanentna cecha kazdego
imperium jest dazenie do poszerzenia swoich wplywéw kosztem innych, wskazuja,
ze Rosja sama owa ,wojne mentalng” prowadzi. Za$ rozwazania Gierasimowa o ,,strate-
gii aktywnej obrony52” moga oznaczac, ze rownocze$nie, oprocz dzialan defensywnych,
trwaja operacje wyprzedzajace prowadzone w krajach, ktére Rosja uwaza za wrogie
lub znajdujace sie, wedlug niej, w postsowieckiej sferze wplywoéw. Wymaga to bar-
dzo szybkiego wysilku w zakresie prac badawczych zwiazanych z tym zagadnieniem,
szczegolnie za§ dotyczacych ewentualnego sposobu korzystania z ,potencjatu prote-
stacyjnego piatej kolumny”, z wykorzystaniem postulowanych przez Gierasimowa
»scenariuszy predykcyjnych”.

Madro$¢ etapu — Ilyin zamiast Lenina, Car Aleksander II1
i, konserwatyzm strategiczny”

W rosyjskim dyskursie polityczno—wojskowym nastapilo od czaséw objecia
rzadéw przez Putina pragmatyczne odwolywanie do niesowieckiej mysli politycz-
nej, filozoficznej i wojskowej, odniesienia do pogladéw i opinii wyrazanych przez
Stolypina, Bierdajewa, Rozanowa, Messnera, Swieczina czy Kersnowskiego. RoOwniez
Wtiadimir Putin wydaje sie by¢ admiratorem tych idei — w trakcie spotkania Klubu
Waldajskiego®, w dniu 21 pazdziernika 2021 roku stwierdzil m.in.: kiedy méwie
o zdrowym konserwatyzmie, zawsze pamietam Nikolaja Bierdiajewa, o ktérym tez
nieraz wspominatem. To nasz wybitny filozof. [...] konserwatyzm nie jest czyms,
co powstrzymuje w gore 1 w przod, ale czyms, co zapobiega cofaniu sie i cofaniu
w chaos. Teraz, jesli tak postrzegamy konserwatyzm, bedzie to dobra pomoc roz-
wojowa [...] Wspomnialem Bierdiajewa i innych naszych myslicieli. [...] Czytam
Iljina®# [...] Nie chciatbym powiedzieé, ze Tvan Ilyin jest tylko, ale nadal czytam
Ilyin, mam ksiqzke na pélce i od czasu do czasu robie zdjecia, czytam. Bierdiajew,
wspomniatem o innych naszych myslicielach. To sq wszyscy ludzie, ktorzy mysleli
o0 Rosji, mysleli o jej przysztosci®.

Takze wczes$niej na konferencji prasowej 6 marca 2001 r. Putin powiedzial, ze czyta
»Historie panowania Katarzyny II” i rozwazania o Rosji Dmitrija Lichaczowa. Réwniez
w swych oredziach do Zgromadzenia Federalnego w 2005 i 2006 r. cytowal fragmenty
z Iwana Iljina ,Nasze zadania” oraz ,Jak wyposazy¢ Rosje” Aleksandra Solzenicyna.>®
Wedlug Aleksandra Morozowa, rosyjskiego dziennikarza i politologa, pracownika na-
ukowego Centrum Studiéw Rosyjskich im. Borysa Niemcowa na Uniwersytecie Karola

52 Tbidem

53 3acemaHue JTUCKYyCCUOHHOTO Kiyba «Bammait» Bnagumup IIyTUHI PHHSUT y4yacTiie B IUIEHAPHOU
ceccuu XVIII 3acenanus MexyHapoTHOTO AUCKYCCHOHHOTO KiTyba « Baniaii». 21 oKTAOps 2021 rojia.
http://kremlin.ru/events/president/news/66975.

54 Wladimir Nikolajewicz Iljin (ur. 16.VIIL.1891 r. we Wladowce, zm. 23.X1.1974 r. w Paryzu) — rosyj-
ski filozof, teolog, krytyk literacki i krytyk muzyczny, kompozytor. Od 1919 r. na emigracji. Wykladatl
w uczelniach wyzszych w Berlinie i Paryzu. Byl autorem wielu publikacji i artykutéw naukowych. Glow-
nym motywem jego dzialalnoSci naukowej byt los Rosji. Podczas II wojny $wiatowej zaangazowat sie
w dziatalnoé¢ niemieckich instytucji zajmujacych sie propaganda antysowiecka. Zwolennik rosyjskiego
nacjonalizmu. Rosja, wedlug niego, to niewinna ofiara calej reszty Swiata — miala odzy¢ w postaci tota-
litarnego panstwa, a nastepnie zaprowadzi¢ na $wiecie porzadek.

55 TIyTwH pacckasal, KHUTH Kakux ¢umocodoB yuTaer, ,AHTOH J[eMHU/IOB, 21 OKTAGPs 2021, https://
www.gazeta.ru/social/news/2021/10/21/n_16729477.shtml

56 Kakue KHUTH YUTaeT U pekoMeHzayeT Biagumup Ilyrun, 20.08.2016, https://www knigikratko.ru/
articles/kakie-knigi-chitaet-i-rekomenduet-vladimir-putin.
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w Pradze, Putin od polowy 2000 r. interesowal sie biala emigracja, cytowal prace
Aleksandra Solzenicyna, Iwana Iljina i Lwa Gumilowa. Jego doradcy szukali materia-
tow, ktore moglyby uzasadni¢ nowy kurs polityczny — prawicowy liberalizm.5”

Jak pisal w swym eseju ,Iwan Iljin. Ulubiony filozof Putina i wojna”, zamieszczo-
nym w ,Sever.Realii”, tj. projekcie medialnym radia ,,Swoboda”® ,Siergiej Staszewski,
rosyjski poeta i krytyk literacki, Putin oficjalnie jest admiratorem konserwatyw-
nego kregu mys$li rosyjskiej. Sa nimi Karamzin, Gumilow, Solowjow, Bierdiajew,
Leontiew. Rosyjska szkola filozoficzna jest generalnie konserwatywna i nie ma nic
dziwnego w tym, ze wybierajac rosyjskich myslicieli, Putin trafia na tych autorow.
Szczegolna fascynacje bylego sowieckiego kagiebisty budzi posta¢, co moze pozor-
nie wydawaé sie dziwne, wspomnianego Iwana Iljina, rosyjskiego filozofa i ideologa
ruchu bialych. Cytaty z jego ksiazek regularnie przewijaja sie w jego publicznych wy-
stapieniach. Iljin nie tylko nienawidzil liberalizmu i komunizmu, ale popieral wloski
faszyzm i niemiecki narodowy socjalizm, jednocze$nie uwazajac narod rosyjski jako
wybrany. Jednak Putin, zdaniem Staszewskiego, cytuje Iljina dos¢ wybidrczo. W po-
sowieckiej Rosji prace Iljina sg polecane do czytania przez urzednikoéw panstwowych,
publikowane i wznawiane w duzych iloSciach. Cytaty z dziel tego filozofa rozbrzmiewaja
w wielu przemoéwieniach rosyjskich dostojnikéw panstwowych, m.in. Miedwiediewa,
Lawrowa, wielu rosyjskich gubernatoréw, patriarchy Cyryla, przywodcy Jednej Rosji
i wielu innych. Jego ksiazki sa polecane jako ,lektura obowiazkowa” przez bylego do-
radce Putina Wladistawa Surkowa i Wiaczestawa Wolodina — przewodniczacego Dumy
Panstwowej. Sa umieszczane jako epigrafy w artykulach publicystycznych, a takze sze-
roko stosowane w zadaniach maturalnych.5

Sama postac¢ Iljina jest niezwykle ciekawa. W latach 1918—1922 byl sze$ciokrotnie
aresztowany i zwolniony dopiero dzieki wstawiennictwu osobistych znajomych Lenina.
Wraz z innymi filozofami zostal wydalony z sowieckiej Rosji i wystany do Niemiec na
statku Oberburgomaster Haken. Nienawis¢ do bolszewikow stala sie od tego czasu dla
Iljina gtéwna sila napedowa, ktéra namacalnie wplynela na jego filozofie. Bedac profeso-
rem Rosyjskiego Instytutu Naukowego w Berlinie, opublikowat szereg prac filozoficznych
i publicystycznych, w ktorych idea rosyjskiego narodu wybranego zostala zinterpretowana
w nieoczekiwany sposob w kontekscie chrzedcijanstwa. Wiele tysiecy bialogwardzistow,
ktorzy znalezli sie na emigracji, podzielalo jego nienawis¢ do bolszewikow. Wkrotce on
sam stal sie jednym z gtéwnych ideologdéw ruchu Bialych, a w 1927 zaczal wydawacé ro-
syjskie czasopismo ,,Bell”. Tam, w trzecim numerze (za rok 1928), ukazat sie jego artykul
»0 rosyjskim faszyzmie”. Iljin byl bardzo zirytowany, ze idee faszyzmu narodzily sie nie
w Rosji i wérdd imigrantow z Bialej Gwardii, ale we Wloszech. Jednak po poczatkowej
fascynacji wloskimi ideami z entuzjazmem przyjal powstanie narodowego socjalizmu
w Niemczech, ktorego szczegdlnym elementem byt jego wyrazny antybolszewizm.

Iljin, po dojsciu Hitlera do wladzy, w swym artykule ,Narodowy socjalizm. Nowy
duch”, pisal: To, co dzieje sie w Niemczech, to ogromny przewrot polityczny i spo-

57 Mup rnaszamu IlyTrHa: Kak HOKJIOHHUK VibuHa U ['yMuIeBa cTaj JUKTaTopoM,

Tatesina KatpuueHko, 07 oktsa6pst 2022 https://focus.ua/politics/532108-mir-glazami-putina-kak-
poklonnik-ilina-i-gumileva-stal-diktatorom

58 Vpan Mnpun. Jlo6umsli dunocod ITyruHa 1 BoitHa, 19 uiosa 2022, Cepreii Tamesckuii, https://
www.severreal.org/a/ivan-ilin-lyubimyy-filosof-putina/31943204.html

59 HBau WbuH: amucr, BBeIEHHBIH B Moy, AHTOH BapGaiuH,20 anpesist 2018, https://ridl.io/ru/
ivan-ilin-fashist-vvedennyj-v-modu/.
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teczny... Liberalno-demokratyczny odrzucono hipnoze niestawiania oporu. Na razie
Mussolini prowadzi Wiochy, a Hitler Niemcy — kultura europejska ma wytchnie-
nie... Zostal tez mianowany przez nowe wladze na krotki czas dyrektorem Rosyjskiego
Instytutu Naukowego w Niemczech. Po usunieciu go z tej funkcji w 1934 r. byl nawet
przestuchiwany przez gestapo.

Kilka lat p6Zniej, w 1937 r., w ksiazce ,Droga duchowej odnowy” zaproponowal pojecie
ssupernacjonalizmu”. Mialo to by¢ odciecie sie od ,,chrzescijanskiego internacjonalizmu”
i rosyjskiego mesjanizmu”, w mys$l ktérego nardd rosyjski jest powolany do tworzenia
wlasnej tworczej, charakterystycznej, oryginalnej treSciowo kultury, a nie do wdrazania
i asymilacji wszystkich obcych kultur.

Przed wybuchem wojny przeniost sie do Szwajcarii. Tam w 1948 r. napisal: Faszyzm
Jest zjawiskiem ztozonym, wieloplaszczyznowym i, historycznie rzecz biorqc, nie jest
przestarzaty. Ma zdrowych i chorych, starych i nowych, chroniqcych panstwo i de-
strukcyjnych. Dlatego potrzebny jest spokdj i sprawiedliwos$é w jego ocenie. Miejmy
nadzieje, ze rosyjscy patrioct do konca przemysla bledy faszyzmu i narodowego socja-
lizmu i juz ich nie powtérzq...>°.

W 2005 r., jego prochy zostaly uroczysScie sprowadzone ze Szwajcarii do nekropo-
li Monastyru Donskiego, gdzie spoczely takze szczatki generala Antona Iwanowicza
Denikina z zong Ksenig Wasiliewna. Przelom XX i XXI w. to czas ,wielkich powrotow”
do Rosji bylych dysydentéw zapoczatkowany przez Aleksandra Solozenicyna w 1994 r.
Ten przed swym przybyciem opublikowal manifest ,Jak odbudowaé Rosje”, napisa-
ny cze$ciowo w polemice z ideami Iljina. Publikowane sa wowcza prace Konstantina
Leontiewa, Wladimira Solowjowa, Nikolaja Bierdiajewa.

»Szczegblng opieka” Iljina otaczal Patriarchat Prawostawny, ktory widzial w nim ,,swoje-
g0” chrzescijanskiego meza stanu, interpretatora tradycji prawoslawnej na rzecz sakralnego
znaczenia wladzy. Dlatego jemu i innemu ,,powr6conemu” zestancowi, pisarzowi Iwanowi
Szmielewowi (ktory notabene marzyl o zwyciestwie Hitlera nad bolszewicka Rosja), przy-
znano miejsca w Monastyrze Doniskim. Putin, oprocz sprowadzenia prochéw Ilyina, nakazal
odkupié w Stanach Zjednoczonych i sprowadzi¢ jego archiwum.®

Kto sie przebije, a kto pozostanie outsiderem 1 nieuchronnie utraci niezalez-
nos¢é, bedzie zalezal nie tylko od potencjatu gospodarczego, ale przede wszystkim od
woli kazdego narodu, od jego wewnetrznej energii, jak powiedzial Lew Gumilow®2,
to fragment z przemodwienie Putina z grudnia 2012 r. do Zgromadzenia Federalnego.
Gumilow to kolejny z ulubionych filozoféw Putina. Uwaza sie, Ze jego cytaty, podobnie
jak Iljina, pojawily sie w jego wystapieniach za namowa bylego wiceszefa administra-
¢ji Borysa Jelcyna i ideologicznego inspiratora dojécia Putina do wladzy — Wladistawa
Surkowa. To wlasnie Gumilow pisat o znaczeniu dla Rosji przestrzeni euroazjatyckiej,
gdzie Putin widzi miejsce Ukrainy.®

60 Thidem.
81 Vipan Unbun. JTro6umeiii dusnocod IlyruHa u Boiina, 19 utons 2022, Cepreit Tamesckuii, https://
www.severreal.org/a/ivan-ilin-lyubimyy-filosof-putina/31943204.html
62 Lew Gumilow (ur. 18 IX ?/ 1 X 1912 w Petersburgu, zm. 15 VI 1992 r. w Sankt Petersburgu) — rosyjski
historyk, geograf, etnolog i orientalista. Teoretyk euroazjatyzmu. Represjonowany w czasach Zwiazku
Sowieckiego.)
3 Mup riazamu IlyTrHA: Kak MOKIOHHUK WbuHa u ['yMEIeBa cTas IUKTaTOPOM,

Tarpsina Karpuuenko, 07 oktsab6ps 2022 https://focus.ua/politics/532108-mir-glazami-putina-
kak-poklonnik-ilina-i-gumileva-stal-diktatorom; ITocsanue ITpesumenta ®enepansaomy CobpaHuio,
12 nekabps 2012 roaa, http://kremlin.ru/events/president/news/17118 )
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Solzenicyn to kolejny ulubiony autor Putina, spoczywajacy takze w Monastyrze
Donskim. Pozostawil on po sobie gigantyczng spuscizne, wiec mozna w nim znalez¢
cytat odpowiedni na kazda okazje. Ratowanie ludzi, o ktérych mowit Solzenicyn, jest
Jjednym z najwazniejszych zadan i motoréow rozwoju — cytowal go Putin w 2021 r.
Z Solzenicynem lgczy Putina z jednej strony dazenie do wskrzeszenia imperium, a z drugiej
obsesja na punkcie Ukrainy. W maju 2006 r. Solzenicyn w wywiadzie dla ,Wiadomosci
moskiewskich” stwierdzil : Ogromne obszary, ktére nigdy nie nalezaly do historycznej
Ukrainy, takie jak Noworosja, Krym i caly region potudniowo-wschodni, zostaly silq
wcisniete w strukture obecnego panstwa ukrainskiego i jego polityke upragnionego
czlonkostwa w NATO. Za czasow Jelcyna zadne spotkanie z prezydentami Ukrainy
nie odbylo sie bez kapitulacji i ustepstw z jego strony. Znikniecie Floty Czarnomorskiej
z Sewastopola (ktora nigdy nie zostala scedowana na Ukrainskq SRR nawet za
Chruszczowa) jest ztosliwym naduzyciem niskiego stopnia calej rosyjskiej historii
XIX i XX wieku. W tych wszystkich warunkach Rosja w zaden sposob nie odwazy
sie obojetnie zdradzi¢ wielomilionowej ludnosci rosyjskiej na Ukrainie, wyrzec sie
naszej z niq jednosci®+. Nie byly to jego pierwsze publiczne wypowiedzi w kwestii nie-
podleglosci i suwerennoéci Ukrainy. Tuz po powrocie do Rosji w 1998 r. w swym ese-
ju ,Rosja w zapaSci” (ros. Poccust B o6Base) pisal: Znikniecie Floty Czarnomorskiej
z Sewastopola jest podlym i ztosliwym naduzyciem calej rosyjskiej historii XIX i XX
wieku. W tych wszystkich warunkach Rosja w zaden sposob nie odwazy sie obojetnie
zdradzi¢ wielomilionowej ludnosci rosyjskiej na Ukrainie, wyrzec sie naszej z niq
Jjednosct [...].W odrzuconej Galicji, na austriackiej paszy, wyhodowano znieksztal-
cony ukrainski jezyk nienarodowy, posypany niemieckimi i polskimi wyrazami [...]
Nawet ludno$é etnicznie ukrainska nie méwi ani nie uzywa jezyka ukrainskiego na
wiele sposobow [...] Antyrosyjskie stanowisko Ukrainy jest dokladnie tym, czego
potrzebujq Stany Zjednoczone. Ukrainskie wiladze postusznie realizujqg amerykan-
ski cel ostabienia Rosji. I tak stalo sie szybko — z ,,specjalnymi stosunkami Ukrainy
z NATO” i z éwiczeniami floty amerykanskiej na Morzu Czarnym. Nie sposéb nie
wspomnieé o nieSmiertelnym planie Parvusa® z 1915 roku: wykorzystaé ukrainski
separatyzm do pomysinego upadku Rosji®®. Putin czesto powolywal i powotuje sie
rOwniez na Stolypina, stynnego reformatora czaséw Mikolaja II. W kwestii obrony
Rosji wszyscy musimy sie zjednoczyé, skoordynowaé nasze wysitki, nasze obowiqzki
1 nasze prawa, aby zachowaé jedno historyczne prawo najwyzsze — prawo Rosji do
bycia silng — moéwil Putin w swoim oredziu do Zgromadzenia Federalnego. W 2011 r
oglosil tez rozpoczecie zbiorki §rodkéw na budowe pomnika Piotra Stolypina, ktory
odstonit 277 grudnia 2012 r. w zwigzku ze 150. rocznicg jego urodzin.

Pawel Kanygin w swym podcas$cie ,Jakie idee i fantazje ma Putin”® zastanawia sie,
czy Putin naprawde powaznie traktuje spuécizne Iljina i Gumilowa? I czy mozna po-
wiedzieé, ze Putin, jakim sie stal, zostal uksztattowany przez ksiqzki? A moze po pro-

64 Kak cObIBaroTCs MPOPOYECTBA MO YKPAMHCKOMY BOTIpOCy aBTopa ,KpacHoro koseca” 08.12.2018,
http://www.rg.ru/2014/05/16/solzhenitsyn.html.

%5 Aleksandr Parvus, wlasciwie: Aleksander Izrael Lazariewicz Helphand . Po rewolucji lutowej w 1917 1.
byt pomystodawcg i organizatorem przejazdu Lenina ze Szwajcarii przez Niemcy i Szwecje do Rosji.
Wspieral finansowo przygotowania bolszewickiego zamachu stanu w Rosji.

66 Anexcanip COMDKEHUIBIH: YKPAMHCKUE BJACTH MOABITPHIBAIOT YCITYKIHMBO AMEPUKAHCKON LEJIH -
ocnabuts Poccuio, 20 mapTa 2014, https://www.kp.ru/daily/26209.4/3093851

%7 Kaxwe uzen u danTasuu Baagetor IlyrunaeiM, ITaBen KaubiruH. 14.04.2023, https://prosleduet.
media/details/2023-04-14-smart-putin
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stu autorzy przemowien wytapujq piekne cytaty na okreslony moment? Zwraca uwa-
ge jak ewoluowalo zaplecze ideowe Putina na przestrzeni lat, od kiedy rzadzi w Rosji.
W 2013 roku Putin okreélil siebie jako ,pragmatyste z zacieciem konserwatywnym”.
W pazdzierniku 2014 r. roku nazwat sie ,,najwiekszym nacjonalista w Rosji”, za§ w 2016 r.
powiedzial, ze nadal lubi idee komunistyczne. W 2018 r. Putin ponownie nazwal siebie
wlasciwym 1 skutecznym nacjonalistg. W tym samym przemowieniu wspomnial o jaski-
niowym nacjonalizmie, ktérego w ogole nie lubi.®

Putin jako byly kagiebista stosuje komunistyczna zasade ,madrosci etapu” w mys$l
ktoérej to, co na jednym etapie jest przez partie uznane za stuszne i pozyteczne, na in-
nym etapie moze by¢ uznane za gleboko niestuszne i szkodliwe. Jesli trzeba to odwoluje
sie do Feliksa Dzierzynskiego w swych wystgpieniach dla funkcjonariuszy FSB, ale tez
luboscia odstania pomniki jednego z jego ulubionych wladcow Rosji cara Aleksandra
III i zarazem tworcy ,,Ochrany”, na metodach ktérej wzorowala sie stworzona przez
Dzierzynskiego ,,Czeka”.

Zauroczenie Putina carem Aleksandrem III nie jest przypadkowe, ani tez nie jest
jednorazowym aktem. W listopadzie 2017 r. polecial on na Krym celowo tylko po to,
by odsloni¢ pomnik ulubionego cara. Przedostatni wladca rodziny Romanowow otrzy-
mat wysokie honory: na uroczysto$¢ wyslano nawet gwardie honorowa, chociaz wy-
darzenie to nie bylo zwiazane z zadna konkretna rocznica. Stalo to w pewnej kontrze
do upamietnienia setnej rocznicy rewolucji, ktéra Kreml przemilczal. Putin nie tylko
uwaza Aleksandra III za najbardziej skutecznego i odnoszacego sukcesy rosyjskiego ce-
sarza, ale najwyrazniej uosabia sie z nim. Otwieramy pomnik wybitnego meza stanu
i patrioty, cztowieka o silnym charakterze, odwadze i nieugietej woli. Zawsze gteboko
odczuwat wielkq osobistq odpowiedzialnosé za losy kraju: walczyt za Rosje na polu
bitwy, a jako zwierzchnik robil wszystko, aby panstwo sie rozwijato i wzmacniato, by
uchronié je przed wstrzgsami, zagrozeniami wewnetrznymi i zewnetrznymi — powie-
dzial podczas ceremonii otwarcia. Wedlug niego Aleksander III bronil intereséw kra-
ju bezposrednio i otwarcie, a jego polityka zapewnila wzrost prestizu Rosji w Swiecie.
Wiadimir Putin w swym przemoéwieniu podczas ceremonii odstoniecia pomnika zacyto-
wal Siergieja Witte, ktory chwalil Aleksandra III za uczciwa i niezachwiang stanowczos$é
w obronie interes6w Rosji.®® Kolejny pomnik odstonil w Gatchinie (obwdd leningradz-
ki), 5 czerwea 2022 r., a wiec juz po rozpoczeciu wojny z Ukraing. Jak mozemy przeczy-
ta¢ w korespondencji TASS: Prezydent Rosji Wladimir Putin wysoko ocenil pomnik
Aleksandra IIT w Gatczynie (obwdd leningradzki), w otwarciu ktérego brat udzial
w sobote, 1 poréwnal cesarza do skaly. ,,.Super”, powiedziat glowa panstwa, oglada-
Jjgc otwarty pomnik. ,,Skata. A czlowiek jest skalq: zaréwno w swoich czynach, jak
i w charakterze. Super proste, Swietne!” Prezydent pogratulowat autorom rzezby. ,To
prawdziwy sukces” — powiedzial Putin. Glowa panstwa ztozyta u stop pomnika bukiet
szkartatnych réz. Przemawiajqc podczas ceremonii otwarcia pomnika, Putin zwré-
cit uwage na znaczenie zachowania historycznego i duchowego dziedzictwa Rosji.
Prezydent podkreslil, ze epoka panowania Aleksandra III ,jest przykltadem natural-
nego, harmonijnego polqczenia zakrojonych na szerokq skale przemian technologicz-
nych, przemystowych, panstwowych oraz lojalnosci wobec tradycji i kultury narodo-

68 Thi
Ibidem

%9 [Iyrun oTKpbLT HamMATHUK Asexcanpy I1I: camblii 5pdeKTUBHBIN U yCHeNTHbIH 1aphb, 19.11.2017,
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uspeshnyy-car.html
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wej, wobec jej pierwotnego pochodzenia”. Zdaniem glowy panstwa Aleksander II1
»kochat Rosje, zyl niq, starat sie zrobi¢ wszystko dla jej postepowego i pewnego
rozwoju, ochrony intereséw i wzmocnienia panstwa rosyjskiego w Europie i na
Swiecie”.”°

Wiadimir Putin ze szczegblna lubos$cia odstania odrestaurowane lub nowe pomniki
Romanowéw. W maju 2017 r. wzial udzial w otwarciu krzyza w miejscu $mierci na Wiezy
Nikolskiej na Kremlu wielkiego ksiecia Sergiusza Aleksandrowicza Romanowa, ktory
zginal w 1905 roku w zamachu przeprowadzonym przez eserowcow. Ten pamigtkowy
krzyz zostal on rozebrany w 1918 r., a jego odbudowa nastapila na osobiste polecenie
Putina, ktory podczas jego odsloniecia powiedzial, ze zabo6jstwo wielkiego ksiecia byto
szwiastunem buntu”, ktory przeksztalcil sie w zagrozenie utraty rosyjskiej panstwo-
wosct [...] Nie moze byé usprawiedliwienia dla przemocy, dla morderstw, niezaleznie
od tego, za jakimi hastami politycznymi sie kryjq. Jego zdaniem krzyz bedzie przypo-
mnieniem ceny, jakq trzeba bylo zaplaci¢ za wzajemnq nienawisé, brak jednosci, wro-
gosé, ze musimy zrobié¢ wszystko, aby zachowaé jedno$é i harmonie naszego narodu.
Odstaniajac w listopadzie 2014 r. pomnik cara Aleksandra I w Moskwie powiedzial: To
rosyjski cesarz stat u poczqtkow owczesnego systemu bezpieczenstwa europejskiego,
miedzynarodowego i bylo to jak na tamte czasy catkiem adekwatne.”

Takze Dostojewski, jak pisze Kuba Benedyczak w swym tekscie Zachdéd kocha
Dostojewskiego i mysli, ze rozumie Rosje. Nic z tych rzeczy w ,Nowej Europie
Wschodniej”, przychodzi Wiadimirowi Putinowi z odsieczq w wielu kwestiach: kon-
trola Azji Centralnej, konserwatywna ideologia i torpedowanie liberalizmu, wspdl-
ny taniec Kremla i Cerkwi prawostawnej, silna autorytarna wiladza. Liczq sie jednak
tylko dwie sprawy, Europa i rewolucja. Wiadimira Putina boli to, co najpierw bolato
Puszkina, a potem samego Dostojewskiego czyli fakt, ze Rosja przez wieki pozostawata
obca Europie. W Zimowych notatkach o wrazeniach z lata Dostojewski pisat: ,Nigdy
nie wzbudziliSmy w Europie sympatii, a ona zawsze z werwq organizowata przeciw-
ko nam pospolite ruszenia. Nie mogta tylko odrzuci¢ jednego: naszej sity”. Az w korncu
sam przyznat: ,,Kiedys sami siebie karciliSmy, ze nie potrafimy sie zeuropeizowac. Teraz
myslimy inaczej. Teraz wiemy, ze nie mozemy by¢ Europejczykami, ze nie jestesSmy
w stanie wcisnq¢ sie w jednq z zachodnich form zycia”.”

Odwolywanie sie Putina do rosyjskiej tradycji moze wydawa¢é sie czasami z pozo-
ru sprzeczne. Z jednej strony uwaza Solzenicyna za wielkiego rosyjskiego patriote;
a z drugiej podkresla znaczenie Jurija Andropowa. Wpisuje sie to jednak w sposob rosyj-
skiego myslenia imperialnego. Piotr Sawicki, doradca Piotra Struvego, ministra spraw
zagranicznych w rzadzie Wrangla, stwierdzil: czy wygrajq wojne domowq — ,,biali” lub
»czerwoni” — nie ma to znaczenia, Rosja nadal bedzie przeciwstawia¢ sie Zachodowi,
nadal bedzie wielkq potegq, stworzy Wielkie Imperium.’

W tym miejscu nalezy zwrdcié uwage, ze Rosjanie coraz czeSciej postrzegaja demo-
kracje i zachodnie warto$ci jako destrukcyjne. Wedlug badan socjologicznych przepro-

79 TlyTuH Ha OTKPbITUM aMAaTHUKA Asekcanpy 111 B TaTurHe cpaBHWII LaPsI 110 €ro JIeJIaM CO CKaJIOH,
5 uioHs 2021, https://tass.ru/obschestvo/11578605

7' B nmamsaTh 06 umiepun 3adem IIyTHH OTKPbUT MOHYMeH ,TaThsiHa MeJUKsH ,19 HOSOPS 2017,
https://lenta.ru/articles/2017/11/19/monument/

72 Zachod kocha Dostojewskiego i mySli, ze rozumie Rosje. Nic z tych rzeczy, Kuba Benedyczak,
07.11.2022, https://new.org.pl/2120,benedyczak _rosja_dostojewski_mity_i_fakty.html

73 Wojna mentalna” a rosyjska agresja na Ukraine. Kluczowa rola armii. Adam Jawor. 11.IX.2022,
https://defence24.pl/geopolityka/wojna-mentalna-a-rosyjska-agresja-na-ukraine-kluczowa-rola-armii
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wadzonych w sierpniu 2022 r. przez Ogolnorosyjskie Centrum Badania Opinii Publicznej
— co czwarty mieszkaniec Rosji uwaza, ze wartoSci Zachodu prowadza do zniszczenia.
Okolo 33% respondentéw stoi na stanowisku, ze normy zachodnie nie sa odpowiednie
dla Federacji Rosyjskiej. Za$ wiekszo$¢ respondentéow (60%) jest przekonana, ze cywili-
zacja zachodnia jest bezuzyteczna.

Dlatego tez w swej retoryce i swych gestach Putin wyraznie odwolywal i odwoluje sie
do $wiatopogladu imperialnej Rosji. W 2009 r. zlozyl kwiaty w Monastyrze Donskim
na grobach gen. Antona Denikina. Cztery lata wczeéniej, tj. w 2005 r., corka Denikina,
Marina Denikina-Grey, przywiozla szable swojego ojca z Ameryki i przekazala ja Putinowi
oglaszajac ze ,Przekazuje bron gldownodowodzacemu”. Artem Kruglov, tworca portalu
yPutinism.wordpress”, w wywiadzie dla Radia Svoboda stwierdzil, ze fascynacja Putina
postacia Denikina wynika z faktu ze Denikin jest fanatykiem imperium. Jego celem byta
Rosja w granicach Imperium Romanowdéw. Denikin nie uznawat zadnej Ukrainy, tylko
Malorusie i Malorosjan. Zadnej niepodleglej Finlandii, krajéw battyckich, Polski (cho¢
sam Denikin byt w polowie Polakiem)™. Imperium jest jedno i niepodzielne. Wszystkie
inne zagadnienia — ekonomia, ustroj polityczny — interesowaty go o tyle, o ile. Tak, a on,
Jjako wojskowy, nie byt w tym zbyt bieghy. [...] Za Putina Denikin zaczqt by¢ generalnie
przedstawiany przez propagande jako wzor rosyjskiego patrioty. Szczegélnie podkresla
sie, ze w czasie IT wojny Swiatowej wspierat ZSRR.7>

Dla samego Putina najwazniejsza wydaje sie by¢ mityczna koncepcja ,Rosyjskiego
Swiata” majacym byé¢ duchowym imperium, jednoczacym Rosje z Ukraing i Bialorusiag
w tréjpodzialowym narodzie, siegajacym Rusi Kijowskiej w pierwszym tysiacleciu.
Pomysl ten zostal rozwiniety przez rosyjska cerkiew prawostawng, m.in. poprzez pro-
mowanie duchowego dziedzictwa Rusi Kijowskiej, ogniwa ktore zostalo zerwane przez
rozpad Zwiazku Sowieckiego. Koncepcja ta zostala przysposobiona przez Putina, ktory
wykorzystal ja jako narzedzie swojej polityki zagranicznej do obrony oséb rosyjskoje-
zycznych (nazywal ich ,naszymi obywatelami”) pozostawionych poza granicami Rosji
po 1991 r. W ten sposdb usprawiedliwia trwajaca inwazje na Ukraine. Postuguje sie fal-
szywym pretekstem ochrony rosyjskojezycznych obywateli Ukrainy przed ludobojczymi
celami nacjonalistycznej junty w Kijowie. Fakt, Ze ci Rosjanie byli obywatelami Ukrainy
i z takimi sie identyfikowali, nie mial i nie ma dla Putina znaczenia. W tej wizji Swiata
bliska wydaje sie tez postaé cara Mikolaja I, poboznego chrzescijanina, ktory wierzyl, ze
Rosja jest imperium prawostawnym, jednoczacym Moskwe (,,Trzeci Rzym” lub ostatnia
pozostala siedzibe prawdziwej wiary) z Konstantynopolem i Jerozolima.

Dla Putina Mikolaj I jest bohaterem narodowym, poniewaz wystapil przeciwko
Zachodowi w obronie duchowych interesoéw Rosji, a takze dlatego, ze dokonat tego
w pojedynke, wbrew opozycji liberalnej inteligencji o zachodnim obliczu. Stad tez Putin
utrwala swdj wizerunek jako czlowieka, ktory samotnie broni Rosji, a on sam jest jej
egzemplifikacja w jego patriotycznym autokratyzmie.” Jego admiracja dla Imperium
Rosyjskiego przejawia sie rowniez w jego teksécie opublikowanym 12 lipca 2021 r.,
pt. ,O historycznej jednoéci Rosjan i Ukraincow”, w ktorym uwaza on obecna Federacje
Rosyjska nie za nowe panstwo, ktore powstalo po rozpadzie ZSRR, ale za bezposred-

74 [Elzbieta Wrzesinska, matka Denikina, byta Polka/

75 Illamka reHepana [lenukuna. Ilouemy IlyTuH Jo0uT GesiorBapaeiinieB?, Jmutpuii Bosuek
17 aBrycra 2019, https://www.svoboda.org/a/30112980.html

76 Putin Sees Himself as Part of the History of Russia’s Tsars—Including Their Imperialism, by Orlando
Figes september 30, 2022 1, https://time.com/6218211/vladimir-putin-russian-tsars-imperialism/
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nia kontynuacje Imperium Rosyjskiego. Obecne granice Rosji wydaja mu sie ,nie-
sprawiedliwie zawezone”, a niepodleglo$¢ innych krajow postsowieckich jest warun-
kowa. Ponadto — jego zdaniem - to nie totalitaryzm i polityka gulagu byla bledem
bolszewikéw tylko wprowadzony przez nich podzial dawnego imperium na republiki.
Mozna odnie$¢ wrazenie, ze jego historycznym idealem jest stalinizm, kiedy republiki
zostaly formalnie zachowane, ale w rzeczywisto$ci przywrocono scentralizowane impe-
rium. Jego wizja Rosji jest synteza imperiow carskiego i sowieckiego, w ktorej rowno-
legle stawia sie carom pomniki, a portrety Dzierzynskiego nadal wisza w biurach FSB.

Putin za cel polityki Rosji stawia restauracje imperium. Wystepujacy przeciwko
temu projektowi sa wedlug niego ,rusofobami”. Dzien po opublikowaniu swojego arty-
kutu udzielit dodatkowego wywiadu na ten temat. Méwigc o powstaniu ZSRR w 1922 r.
stwierdzit on, ze inne republiki uzyskaly swe terytoria ,kosztem Rosji”, co zostalo ode-
brane, ze sugeruje on rewizje posowieckich granic. To, ze w ramach RFSRR nie bylo
miasta Taganrog (nalezalo do Ukrainskiej SRR), obecny obwod kaliningradzki to 6w-
czesne Niemieckie Prusy Wschodnie, a Wyborg nalezal do Finlandii, natomiast Pieczory
i Iwangorod byly w granicach Estonii, a do Japonii nalezal Poludniowy Sachalin i Wyspy
Kurylskie, jest dla jego wizji $wiata zupelnie nieistotne.”

W analizie fundamentéw dzialalnos$ci polityczno-ideologicznej Putina nalezy wska-
zac na jeszcze jeden aspekt, a mianowicie na fakt, ze w nastepstwie powszechnego po-
parcia udzielonego dla niego ze strony rosyjskiej Cerkwi Prawostawnej, wykorzystal
ja i jej wartoéci do wzmocnienia swojego wizerunku, jako obroncy rosyjskiego pan-
stwa, spoleczenstwa i cywilizacji przed zlowieszczym oraz dekadenckim Zachodem.
Nawiazujac przy tym do trojki cara Mikolaja I: ,prawostawie, autokracja i narodowos$é”.
Prawostawie przemawia rowniez do etnicznych Rosjan spoza Federacji. Putin wkrotce
po aneksji Krymu podkreslil, Ze ten byl miejscem, w ktorym §w. Wlodzimierz, wladca
Rusi Kijowskiej (980—1015), zostat ochrzczony w prawostawnej ceremonii, ktéra ,,z gory
okreslila ogoélne podstawy kultury, cywilizacji i warto$ci ludzkich, ktoére jednocza nar6d
Rosji, Ukrainy i Bialorusi”.

Cerkiew nie aprobuje kazdej polityki Kremla, ale ortodoksja z pewnosScia wzmac-
nia wewnetrzna wladze Putina i jego stanowisko wobec Zachodu, zwlaszcza teraz gdy
Patriarcha moskiewski Cyryl u$wiecit wojne Rosji z Ukraina.”

Aktywno$¢ Putina w zakresie poslugiwania sie prawostawiem jest ciggla. Nie jest to
ograniczony, incydentalny ruch wizerunkowy, ale juz wieloaspektowa forma aktywno-
$ci politycznej panstwa. Przez caly czas sprawowania wladzy Putin chetnie przedsta-
wia sie jako czlowiek gleboko przywiazany do prawostawnej wiary. Juz na stosunkowo
wczesnym etapie swojej prezydentury wspominal o swojej wierze, a pdzniej, kiedy byt
u szczytu swej popularnoSci, nawiazal publiczne relacje z przedstawicielami cerkwi.
W czasach sowieckich kosSciol prawostawny byt postrzegany jako zagrozenie dla rzadza-
cych z racji konkurencyjnej idei i zdolny do wzbudzania sympatii i poparcia znacznej
czesci rosyjskiego spoleczenstwa. Putin jednak uwaza taka ocene za blad ZSRR. Dla nie-
go Cerkiew ma znaczacg i potezng warto$¢ w tworzeniu silnego panstwa rosyjskiego.
Pod jego rzadami Ko$cidl prawostawny i nacjonalizm rosyjski stat sie wrecz jedno$cia

77 TIyTUH MBICJIUT KaTeropusiMu umnepuu, Bajuwm [lrena,16 utoss, 2021, https://icds.ee/ru/putin-
myslit-kategoriyami-imperii

78 Orthodoxy, autocracy, and nationality”: putin’s remaking of imperial russia, Roger D Markwick,
Jun 2022https://arena.org.au/orthodoxy-autocracy-and-nationality-putins-remaking-imperial-rus-
sia/
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i odgrywa potezna role we wspieraniu prawdziwej ideologii politycznej Putina — jego
tozsamosci jako gosudarstvennika?.

Religia, nawet gdyby sam Putin nie byl wierzacy, ma bardzo wyrazna i oczywista
warto$¢ instrumentalna w osigganiu tych celéow. Cerkiew prawostawna i Kreml Putina
maja dos¢ niezwykla symbioze. Pozwolil KoSciolowi odzyska¢ znaczenie i wspiera go
w sposob niespotykany od czasow Rewolucji bolszewickiej, a Cerkiew z kolei zapewnia
mu intelektualne i kulturowe wsparcie dla jego etatystycznej wizji dotyczacej Rosji i sze-
rokiej rosyjskiej strefy wplywow.8°

Poglady gloszone przez Putina okreélane sa mianem ,konserwatyzmu strategiczne-
go”. Jego analize przedstawilo Centrum Studiéw Strategicznych i Miedzynarodowych
z Waszyngtonu, w mys$l ktorej opiera sie na tym, ze preferencje polityczne i kulturowe
moga by¢ wykorzystywane jako narzedzia wplywu. Obejmuje on zestaw Srodkow stoso-
wanych do realizacji szeregu celdow rosyjskiej polityki wewnetrznej oraz zagraniczne;j.
Poprzez strategiczny konserwatyzm Rosja dazy do realizacji nastepujacych celow:

- zmniejszenia prozachodnich nastrojow w krajach docelowych;

- zwiekszenia poparcia dla dzialan politycznych Rosji (w kraju i za granica) oraz uwia-
rygodnienia narracji Rosji, oslabiania poparcia dla cztlonkostwa w UE wérod panstw
czlonkowskich i zmniejszanie poparcie dla cztonkostwa w UE i NATO w krajach kan-
dydujacych;

- utrzymania panstw w przestrzeni postsowieckiej w rosyjskiej strefie wptywow;

- podwazania wewnetrznej spdjnosci, suwerennosci i potencjalnie integralnoéci tery-
torialnej w sposob wspierajacy interesy Kremla (np. Bo$nia, Katalonia).

- zniesienia sankgcji i sklonienie zachodnich rzadéw do dostosowania sie do rosyjskich
interes6w politycznych.

Zwolennicy konserwatyzmu strategicznego realizuja niektore z tych celow réwnole-
gle lub we wspdlpracy, za posrednictwem okreslonych kanalow zaré6wno w Rosji, jak i za
granicq opierajac sie i wykorzystujac istniejace sieci propagandy i dezinformacji, w tym
serwisy informacyjne finansowane lub wspierane przez nia, jako mnoznik wrogich wply-
wow. Aby uderzy¢ w przeciwnikdow lub w ich narracje oraz zapewnic¢ Rosji wiarygodna
mozliwo$c¢ zaprzeczenia wykorzystywane sa narzedzia cybernetyczne i hakerskie. Nie bez
znaczenia s zewnetrzne wplywy i sympatie Kremla. Zagraniczni zwolennicy rosyjskiego
konserwatyzmu strategicznego sympatyzuja z rosyjska ,,misja cywilizacyjna” ratowania
chrzesScijanstwa oraz wizja Rosji jako ,ostatniego bialego §wiata”, np. niektore francu-
skie §rodowiska poparly swego czasu rosyjska interwencje w Syrii, poniewaz rzekomo
chronila ona wschodnich chrzeScijan przed ,islamizacja”. Takze przedstawiciele érodo-
wisk biznesowych, z ktorych czes¢ jest zwigzana ze $rodowiskami konserwatywnymi lub
tradycjonalistycznymi, maja powiazania ideologiczne z Kremlem oraz interesy finan-
sowe w Rosji lub sa zwigzani z rosyjskimi interesami biznesowymi w swoich krajach.
Niektorzy z nich dzialaja bezposrednio w polityce, inni np. finansuja konserwatywne
wspolnoty religijne.®' W efekcie instrumenty, ktorymi postuguje sie Kreml do realizacji

79 [xxi] lub ,Etatysta”. ,Idea rosyjska” opisana przez Putina w tzw. ,Przestaniu Milenijnym”, wygloszo-
na w 1999 r. i nadal postrzegana jako rdzen jego modelu politycznego, obejmuje patriotyzm, kolekty-
wizm, solidarno$¢ i derzhavnost (przeznaczenie do bycia wielkim mocarstwem).

80 Pytin and the Orthodox Church: how his faith shapes his politics, Ben Ryan, Posted 16 February
2022, https://www.theosthinktank.co.uk/comment/2022/02/16/essay-on-vladimir-putin

81 Wojna mentalna” a rosyjska agresja na Ukraine. Kluczowa rola armii .Adam Jawor,11.IX.2022
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swoich celéw sa bardzo zr6znicowane i zlokalizowane na pozycjach czesto wydajacych
sie dalekimi od rosyjskich wplywow. Stad wynika ich skutecznos¢.

Chaim Shinar w swym artykule ,Vladimir Putin’s Aspiration to Restore the Lost
Russian Empire” twierdzi, ze Wladimir Putin poprzez swoje konsekwentne dzialania
polityczne w Europie Wschodniej, krajach baltyckich i krajach Azji Srodkowej oraz
obecne dzialania na Ukrainie, dazy do odbudowy dziewietnastowiecznego imperium
rosyjskiego, ignorujac zasady prawa miedzynarodowego, ktére chronia suwerenno$c
kazdego panstwa narodowego na swoim terytorium. Aby osiggnaé swoje cele, Putin
i jego administracja uzywaja ,miekkiej sily” i fermentacji spolecznej w rosyjskojezycz-
nych ,bliskich zagranicach” — panstwach narodowych bylego Zwigzku Radzieckiego.
Stosuja tez polityke ostabiania gospodarki krajow docelowych, a podstawa ich polityki
statl sie rosyjski szowinizm i irredentyzm82.

Rosyjska wizja historii

Putin od dnia, w ktéorym zostal prezydentem konsekwentnie instrumentalizuje
historie, aby osiagnaé swoje cele polityczne. Z biegiem lat coraz czeSciej i wielokrotnie
odwolywat sie do historii Imperium Rosyjskiego. Jego przestanie po dojéciu do wladzy
bylo proste i nawigzywalo do rosyjskich sentymentéw wielko$ci Rosji jako imperium.
Stad tez nazwal upadek Zwigzku Sowieckiego najwieksza katastrofa geopolityczna dwu-
dziestego wieku. Dla niego i dla wiekszoSci Rosjan Zwiazek Sowiecki, czy rzady dynastii
Romanowow, maja jeden wspolny mianownik — Rosja byla imperium. Obecna wersja
historii Rosji, wedlug Putina, laczy sowieckie mity (bez ich komunistycznego bagazu)
z opowieSciami o Imperium Romanowow sprzed 1917 r. ignorujac ,rewolucje” bolszewicka.

Siergiej Naryszkin (szef Sluzby Wywiadu Rosji), przewodniczacy Rosyjskiego
Towarzystwa Historycznego stwierdzil, ze opowiada sie za obiektywnym i zrownowazonym
podejsciem do dramatycznych wydarzen z lat 1917—-1921 i nie zamierza stawac po zad-
nej ze stron. ,Zwyciezcy i ofiary mialy swoja prawde”. Takze Putin w swoim oredziu do
Zgromadzenia Federalnego stwierdzil potrzebe ,rzetelnej analizy przyczyn i skutkow
rewolucji lutowej i pazdziernikowej”. Wedtug niego takie lekcje sa potrzebne przede
wszystkim dla pojednania spolecznego — kategorycznie niedopuszczalne jest wciaganie
»schizm, gniewu i urazy przeszlos$ci” we wspolczesne Zycie. A Siergiej Naryszkin zauwazyl,
ze méwimy o ztozonym i dramatycznym procesie, ktory trwat od 1917 do 1921 r., ktérego
etapami sq rewolucja lutowa, powstanie Kornitowa, wybory do zgromadzenia konsty-
tucyjnego, rewolucja pazdziernikowa i wreszcie wojna domowa.53

Whbrew pozorom ten sentyment do carskiego imperium nie objawit sie nagle po upad-
ku Zwiazku Sowieckiego. Gdy w marcu 1974 r. Pawel Wolobujew, czolowa postac¢ wérod
sowieckich historykéw, opublikowal swoje eseje, w ktorych stwierdzal ze Rosja w 1917 1.
byla krajem zacofanym, zostal pozbawiony stanowiska dyrektora Instytutu Historii
ZSRR.% Lenin wyobrazal sobie nowe panstwo jako ,sowiecka jednos¢” wchodzacych

,https://defence24.pl/geopolityka/wojna-mentalna-a-rosyjska-agresja-na-ukraine-kluczowa-rola-armii
82 Vladimir Putin’s Aspiration to Restore the Lost Russian Empire. Published online by Cambridge
University Press: 29 September 2017, Chaim Shinar: https://doi.org/10.1017/S1062798717000278

83 Cepreit CTemalmMH NMPUHSJI yJyacTHe B 3acejaHuu OPrKOMHUTeTa 110 HOATOTOBKE MEePONPHATHI
K CTOJIETHIO PEBOJIIOIUH 1917 TOZIa 24 SIHBApA 2017, https://www.ippo.ru/predsedatel/article/sergey-
stepashin-prinyal-uchastie-v-zasedanii-orgk-402431.

84 V]adimir Putin’s Rewriting of History Draws on a Long Tradition of Soviet Myth-Making, Richard
Cohen, March 18, 2022, https://www.smithsonianmag.com/history/vladimir-putins-rewriting-of-
history-draws-on-a-long-tradition-of-soviet-myth-making-180979724/
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w jego sklad krajow i narodéw. Natomiast Stalin nazwat juz Rosje ,,pierwsza wérod row-
nych”. Nacjonalizm rosyjski nigdy nie zniknal. Jeden z najbardziej znanych dysyden-
tow, czyli Solzenicyn postrzegal komunizm, jako obca ideologie, ktora oddzielila Rosje
od jej prawostawnego dziedzictwa. Z jednej strony rosyjscy nacjonalisci, w tym rowniez
Solzenicyn, byli przesladowani za bezpos$rednie kwestionowanie sowieckiej wtadzy, ale
karano tez tych, ktorzy bezposrednio przeciwstawiali sie rosyjskiemu nacjonalizmowi.
W 1972 r. Aleksander Jakowlew, peliacy obowiazki szefa Wydzialu Propagandy KC
(pbzniejszy glowny doradca Gorbaczowa), zostal usuniety ze stanowiska i ,zeslany” do
Kanady jako ambasador. Powodem bylo opublikowanie przez niego w ,Literaturnej
Gaziecie” artykulu ,Przeciw antyhistoryzmowi”, w ktéorym przeciwstawil sie decy-
denckiemu nacjonalizmowi, jako coraz bardziej dominujacemu w kregach rosyjskich
komunistow.®

Jak pisza w swoim eseju pt. ,,Gry patriotdéw z historia” Andriej Sotdatow oraz Irina
Borogan®, oficjalna historia Imperium Rosyjskiego nigdy nie zostala zmieniona w so-
wieckim systemie edukacji, w ktorym wykladnia byla narracja, ze Imperium Rosyjskie
iZwiazek Sowiecki powiekszaly swoje terytorium w sposéb pokojowy. Zgodnie z ta wersja
Rosja zawsze zmuszona byla przeciwstawiac sie agresji Zachodu. W czasach sowieckich
wydawano wiele ksiazek o dzielnych rewolucjonistow walczacych z caratem. Zdarzaly sie
jednak pewne odstepstwa lub niedopatrzenia, jak ksiazka Alfreda Szklarskiego ,,Tomek w
krainie kangur6w”. Byla ona jedna z nielicznych, w ktérych Rosja to nie tylko autokracja,
ale takze imperium, ktoére uciskalo inne narody — w tym przypadku Polakéw. Sowiecki
program szkolny opisywal carski rezim jako najbardziej represyjny i zacofany w Europie.
Starano sie jednak nie podkreslaé jego imperialnej istoty. Na przyklad Piotr Wielki byl
zawsze przedstawiany jako postaé pozytywna: modernizator Rosji, ktory otworzyl okno
na Europe, zalozyciel Petersburga, zwyciezca Szwedéw nad Morzem Baltyckim. I nikt
nie zastanawial sie, jak czuly sie ludy zamieszkujace ,podbite” (ale nie okupowane!) te-
rytoria. W koncu chodzilo o czyny wielkiego cara, ktéry wprowadzit Rosje ,na europej-
ska scene polityczna”. Wyjasnienia imperialnych podbojow byly bardzo proste: Rosja
spotrzebowata” dostepu do Baltyku i Morza Czarnego, w przeciwnym razie byta skazana
na wegetacje na obrzezach Europy. Cena tej ,potrzeby” i to, czy inne narody i kraje mialy
wlasne racje i dazenia, nie byly szczegdlnie dyskutowane. Uwazano jednak, ze ekspan-
sja terytorialna Rosji w XVIII i XIX w. odbywala sie gtéwnie pokojowo — twierdzono,
ze Imperium Rosyjskie bylo jedynym, ktore nie podporzadkowalo sobie innych narodow,
a jesli uzyskalo nowe terytorium, to wynikato z tego, ze inne narody chcialy do niego do-
laczyé. Jako przyklady podawano Gruzje i Ukraine. W podrecznikach pisano, ze Ukraina
zostala zjednoczona z Rosja, gdy hetman Bohdan Chmielnicki, ktéry zbuntowal sie prze-
ciwko Polakom, zaapelowal do cara Moskwy o ochrone przed katolickimi Polakami, kt6-
rzy uciskali prawoslawnych Kozakéw. Pomijano fakt, ze Rosja zaanektowala terytorium
dzisiejszej Ukrainy dopiero po rozbiorach Polski i podboju Krymu. W przypadku Gruzji
uzyto sformulowania ,przylgczenie do Imperium Rosyjskiego”. Wedtug oficjalnej wersji,

85 The discontent of Russia, Edited by Sam Haselby, 5 July 2022, https://aeon.co/essays/the-soviet-
union-never-really-solved-russian-nationalism, History Stokes Putin’s Dream of a ‘Greater Russia’,
Samuel Mcllhagga, April 4, 2022, https://newlinesmag.com/argument/history-stokes-putins-dream-
of-a-greater-russia/

86 Yrpel marpuoToB ¢ ucropueii, 1 Auzapeit Conzaros, Mpuna Boporan 13 mexabps, 2022, https://
agentura.ru/investigations/igry-patriotov-s-istoriej/ oraz Surrounded by enemies

Irina Borogan Andrei Soldatov, 4 December 2022, https://www.eurozine.com/surrounded-by-
enemies/?utm_source=rss&utm_medium=rss&utm_campaign=surrounded-by-enemies,
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w 1801 r. car Pawel I, na prosbe umierajacego gruzinskiego krola Grigorij XII, podpi-
sal Manifest o przytaczeniu Gruzji do Rosji. W rzeczywistoSci, kiedy krol Grigorij zmart
28 grudnia 1800 r., Gruzja nie mogla zosta¢ podzielona miedzy dwoch rywalizujacych
spadkobiercéw, a car nie popieral zadnego z nich i zadecydowal, Ze monarchia zostanie
zniesiona, a Gruzja bedzie rzadzona przez Rosje. Gruzinski ambasador w Petersburgu
wyslal note protestacyjna, ale bezskutecznie. W maju 1801 r. wojska rosyjskie obality
nastepce tronu Gruzji i faktyczna wladze sprawowal rosyjski general Iwan Lazariew.
Efektem byla prosta narracja: Rosja nigdy nikogo nie zaatakowala. Wrecz przeciwnie,
sama zawsze byla atakowana, broniac sie od wschodu i od zachodu. W tym przypadku
w trakcie najazdu Mongolow w najbardziej decydujacym momencie katoliccy krzyzowcy
najechali Sredniowieczne ziemie ksiestwa Nowogrodu. Wedtug podrecznikow szkolnych
Zachod wbit Rosji n6z w plecy. Na ratunek przybyt Aleksander Newski, legendarny no-
wogrodzki ksiagze, ktory najpierw pokonal Szwedéw nad Newa, a nastepnie Niemcow
w bitwie na jeziorze Ladoga. Stad wniosek, ze Zachod prowadzil krucjaty na Bliskim
Wschodzie, ale zostal pokonany, i spotkato go to samo, gdy probowat wyprowadzié¢ kru-
cjaty przeciwko Rosji. Przez wieki wykorzystywano postac Aleksandra Newskiego w nar-
racji o drapieznym i obludnym zachodnim imperializmie. Juz car Iwan Grozny uczynit
go $wietym. Z kolei Stalin zlecil Siergiejowi Eisensteinowi nakrecenie filmu o nim.

W swej oficjalnej historii Rosjanie nigdy nie sa najezdzcami. Pomimo zbudowania
rozleglego imperium, Rosja uwaza sie za cel i ofiare kampanii kolonizacyjnych prowa-
dzonych przez zachodnie mocarstwa. Réwnocze$nie mit Newskiego pomogt ugruntowac
wyjatkowa pozycje Rosyjskiej Cerkwi Prawostawnej w rosyjskim spoleczenstwie, ktora
zawsze byla $ciSle powiazana z panstwem. Rosyjski car byl glowa KoS$ciola, a rosyjskie
prawostawie opiera sie na przekonaniu, ze Moskwa jest ,trzecim Rzymem” (po starozyt-
nym Rzymie i Konstantynopolu). Bedac ,wyjatkowa”, Rosja jest otoczona przez wrogow,
a Rosyjska Cerkiew zawsze byla podejrzliwa wobec katolickiej ekspansji, czego epizod
Newski jest tego doskonalym dowodem.

Ten sposdb myélenia dominuje do dzi$. Zaledwie dwa lata po doj$ciu Putina do wla-
dzy FSB wydalila z Rosji pieciu katolickich ksiezy. Niektorzy z nich zostali nieoficjalnie
oskarzeni o szpiegostwo, a ich prawdziwym ,przestepstwem” bylo to, ze byli niezwykle
popularni wér6d moskiewskiej inteligencji. Z tych samych powodéw Janowi Pawlowi
IT nigdy nie pozwolono odwiedzi¢ Rosji, pomimo jego licznych prosb. Patriarchat
Moskiewski obawial sie, ze papieska wizyta moze podwazy¢ jego pozycje na terytorium,
ktore uwazal za swoje wlasne.

Nauczanie historii XIX w. bylo zdominowane przez dwie glowne narracje. Pierwsza
z nich byta inwazja napoleonska i nieudane, ale chwalebne powstanie dekabrystow; dru-
ga bylo pojawienie sie ruchu rewolucyjnego. Przecietny Rosjanin czerpal swoja wiedze
o wojnach na Kaukazie, czy tez ,pacyfikacji Kaukazu”, jak to nazywano, gléwnie z dziet
Puszkina i Lermontowa, ktorzy entuzjastycznie opowiadali o kampaniach armii rosyj-
skiej. Wedlug oficjalnej wersji historii rozlegle terytoria za Uralem, w tym Syberia, byly
zamieszkane przez dzikusoéw i barbarzyncéw, wiec ich aneksji nie mozna bylo uznaé
za inwazje. Termin uzywany do opisania kolonizacji Syberii to podbdj. Jest to jedyny
przypadek, w ktérym oficjalna rosyjska historia uznaje silowe podporzadkowanie te-
rytorium, ale wazne jest, aby zrozumie¢, ze chodzi o ujarzmienie surowej i brutalnej
natury Syberii, a nie zamieszkujacych ja ludéw, pozostawionych w duzej mierze poza
nawiasem. Dzieje krwawej kampanii majacej na celu podb6j Azji Srodkowej zostaly znie-
ksztalcone do tego stopnia, ze sa ignorowane. Rosyjski artysta Wasilij Wierieszczagin,
ktory uczestniczyl w kampanii armii rosyjskiej w Azji Srodkowej, w 1871 r. namalowal



~Apoteoze wojny”, jeden z najstynniejszych antywojennych obrazow: stos czaszek przed mu-
rami azjatyckiego miasta. Obraz zostal zadedykowany ,wszystkim zdobywcom, przeszlym,
obecnym i przyszlym”. Przedstawione na nim czaszki nie sa bynajmniej ofiarami rosyjskich
zolnierzy — w rzeczywistoSci sa to czaszki ofiar azjatyckich despotow, takich jak Timur. Nie
krytykuje on rosyjskiej inwazji, ale potepia on wschodnie barbarzynstwo, przed ktérym ura-
towala rosyjska armia. Tam, gdzie nie mozna bylo zaprzeczy¢, ze wojska rosyjskie znalazly
sie bardzo daleko od granic Rosji, podreczniki szkolne obwinialy samowole carow. Inwazja
Napoleona, czyli Wojna Ojczyzniana, byla postrzegana jako kolejny dowdd na to, Ze Rosja
zawsze bronila sie przed Zachodem. Wojna krymska bedaca konsekwencja sprowokowania
przez cara Mikotaja I do ataku na Krym w 1854 r. Francji i Wielkiej Brytanii, stala sie wazna
czedcia rosyjskiej narracji historycznej, jak bohaterska obrona Sewastopola przez rosyjskich
zohierzy przed Zachodem. Rowniez I wojna $wiatowa ukazana jest jako obrona rosyjskiej
ziemi przed niemieckimi najezdzcami.

Gdy juz nie mozna bylo zrzuci¢ winy na caréw, pojawila sie wersja o ,,koniecznosci”,
co szczegblnie widaé w oficjalnej wersji II wojny Swiatowej. Armia Czerwona zaatakowala
Finlandie i kraje baltyckie, poniewaz Zwigzek Sowiecki ,,potrzebowal” tych terytoriow, aby
przygotowac sie do odparcia zblizajacej sie niemieckiej inwazji.

Wiele pokolen Rosjan dorastalo z ta narracja, wiec nietrudno bylo ich przekonaé, ze
NATO spiskuje przeciwko Rosji od dziesiecioleci, zblizajac sie do granic i czekajac na atak.
W tej narracji NATO robi to, co robili niemieccy krzyzowcy — wykorzystuje armie i ideolo-
gie (tym razem liberalne wartoéci) do ataku na Rosje. Mit ten jest stale wzmacniany przez
kremlowska propagande i zostal powtérzony przez Putina w jego artykule ,,O historycznej
jednos$ci Rosjan i Ukraincéw” opublikowanym 12 lipca 2021 1.

W przeddzien inwazji rosyjskiej armii na Ukraine, rzecznik Putina Dmitrij Pieskow
podkreslit w telewizji Russia-1: ,Rosja nigdy nie zaatakowala nikogo pierwsza”.
To stwierdzenie moze wydawac sie dziwne dla zachodnich odbiorcéw, ale nie dla Rosjan,
ktorzy sa przyzwyczajeni do tej historycznej narracji od czaséw szkolnych.

W Zwiazku Sowieckim przez dwadzie$cia lat hymnem byla ,Miedzynarodowka”.
Okreslenie ,wiezienie narodow” w odniesieniu do carskiej Rosji pojawilo sie za sprawg
Lenina. Ale Stalin ozywit starg narracje o Imperium Rosyjskim, przywracajac mitologie
Suworowa i Newskiego oraz przedstawiajac Piotra Wielkiego i Iwana Groznego jako pozy-
tywne postacie historyczne. Popularnoéc Stalina jest tylko czeScia odpowiedzi na pytanie,
dlaczego wspdlczesna Rosja nadal Zyje w przekonaniu o byciu ofiara obcych. Narracja o ro-
syjskich imperialnych osiggnieciach jest aktualna po upadku Zwigzku Sowieckiego.

Takze Jade McGlynn w swym komentarz Narzucanie Przesztosci: Wojna Putina
o Historie” opublikowanym przez ,War on the Rocks®” pisze, ze przez ostatnie dziesie¢
lat rosyjscy politycy i media panstwowe twierdzily, ze obcy prowadza wieczna wojne
z rosyjska historig, wojne, ktorej celem jest zniszczenie samej istoty rosyjskiej tozsamo-
$ci. Odpowiedzig na to bylo budowanie narracji historycznej, majacej na celu przekona-
nie Rosjan, ze sa czeécia wielkiego narodu przeciwstawiajacego sie historycznej i kultu-
rowej kolonizacji. W 2016 r. tuz pod Kremlem Putin odstonil pomnik Wielkiego Ksiecia
Wtlodzimierza, wladcy prawostawnego $redniowiecznego panstwa Rusi Kijowskiej. Dla
Putina Rus$ jest pierwszym rosyjskim panstwem i wspolnym punktem pochodzenia za-
rowno Ukraineow, jak i Rosjan. Co wiecej, jest to dowod, ze Ukraina jako kraj, nardd,
kultura i tozsamos¢ tak naprawde nie istnieje.

87 Imposing the past: Putin’s war for history. Jade Mcglynn, march 15, 2023, https://warontherocks.
com/2023/03/imposing-the-past-putins-war-for-history/
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Wielka Wojna OjczyZniana, rosyjskie okredlenie wojny Zwiazku Radzieckiego z ITI Rze-
sza w latach 1941-1945, lezy w centrum rosyjskiej polityki pamieci i tozsamosci po-
radzieckiej. Po znacjonalizowaniu zwyciestwa Zwigzku Radzieckiego jako rosyjskiego,
Kreml postrzega zwyciestwo nad nazizmem jako potwierdzenie prawa Rosji do strefy
wplywow — prawa, ktore daje rowniez dziedzictwo Rusi Kijowskiej. Kwestionowanie
tego prawa po 1945 r. lub bezczeszczenie pamieci o Wielkiej Wojnie Ojczyznianej w
jakikolwiek sposob, niezaleznie od rzetelnosci, jest zbrodnia — w dostownym tego slo-
wa znaczeniu. W 2020 r. Wiladimir Putin zapoczatkowal szeroko zakrojone nowe po-
prawki legislacyjne, ktore stanowily nowa rosyjska konstytucje i obejmowaly kodyfi-
kacje obowiazku ,obrony prawdy historycznej” i ,ochrony pamieci” o Wielkiej Wojnie
Ojczyznianej. Takie sformulowanie wzmacnia poglad, ze pamieci i prawdzie zagraza-
ja alternatywne — zachodnie — wersje przeszlo$ci. Polityka historyczna nie jest czyms
wyjatkowym w Rosji, odwolanie do przeszloSci jest fundamentalnym aspektem bu-
dowania tozsamos$ci narodowych. Po upadku komunizmu Rosja, jako spadkobierca
Zwiazku Sowieckiego, okazala sie niezdolna do catkowitego odrzucenia pozostalej po
nim spus$cizny. Byla i jest zbyt zr6znicowana, aby religia lub pochodzenie etniczne mo-
gly funkcjonowac jako spdjny element. Zarzadzanie etnonacjonalizmem bylo politycz-
nym priorytetem w latach 2006—2012 i nadal stanowilo gléwny problem na poczatku
trzeciej kadencji Putina. Chociaz rzad flirtowat z etnocentryzmem, zwlaszcza podczas
aneksji Krymu na poczatku 2014 r., jawny etnonacjonalizm odgrywal ograniczona role
w dyskursie rzadowym. Zamiast tego pojawil sie imperialny nacjonalizm, z etniczny-
mi Rosjanami jako primus inter pares, nazywany nawet w konstytucji ,narodem two-
rzacym panstwo”. Rzad rosyjski stworzyt wiele réznych dzialan, m.in. tak zwane orga-
nizacje pozarzadowe zorganizowane przez rzad, jak na przyklad Rosyjskie Wojskowe
Towarzystwo Historyczne i Rosyjskie Towarzystwo Historyczne. W latach 2013—2020
te pierwsze wyprodukowalo 3000 tablic pamigtkowych, zorganizowalo 650 otwartych
wykladow, 600 filméw dokumentalnych i filméw, 300 pomnikéw, 251 wycieczek po hi-
storii wojskowosci, 213 festiwali historii wojskowo$ci, 155 obozoéw historii wojskowoSci,
70 konferencji, 40 wystaw; dziewie¢ pociagéw tematycznych, siedem komisji historycz-
nych, sze$¢ historycznych portali internetowych, cztery muzea. Nastapilo tez przeje-
cie wielu autentycznych inicjatyw spolecznych jak np. przemarszu ,NieSmiertelnego
Pulku”, zorganizowanego przez niezaleznych dziennikarzy w Tomsku, aby zacheci¢ lu-
dzi do zachowania osobistych wspomnien o czlonkach rodzin walczacych i poleglych
w Wielkiej Wojnie OjczyZnianej.®® Z tym tez zwigzana jest masowa akcja rozdawania
symbolicznych wstazek sw. Jerzego (ros. 'eoprueBckas jieHTOUKa» ), ktora odbywa sie
od 2005 r. z inicjatywy RIA Novosti i Spolecznos$ci Studenckiej ROOSPM. Wywodzi
ona swojg historie od wstegi do zolierskiego Zakonu $w. Jerzego Zwycieskiego, usta-
nowionego 26 listopada 1769 r. przez cesarzowa Katarzyne II. Kolory wstazki — czarny
i pomaranczowy (z6lty) — oznaczajace ,,dym i plomien”, sa symbolem militarnej walecz-
noéci i chwaly. W 1806 r. w armii rosyjskiej wprowadzono choraggwie odznaczeniowe
$w. Jerzego. Po bolszewickiej rewolucji 1917 r. zostala zakazana. Powr6t do niej nasta-
pit w 1941 r. nazwano ja wtedy ,Wstazka Gwardii”. Inicjatywe ,Wstazki $w. Jerzego”
poparli weterani Wielkiej Wojny OjczyZnianej, ale uczestnikami akcji byli przede
wszystkim ludzie mlodzi. Dmitrij Kiselyov, dyrektor generalny grupy medialnej Russia
Today stwierdzil na ten temat: Wstqzka Sw. Jerzego byla i pozostaje symbolem zwy-
ciestwa. To nie tylko fragment materiatu, to takze element naszej kultury, skupisko
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naszej pamiect, honoru wojskowego i Parady Zwyciestwa. To uznanie wartosci zwycie-
stwa nad faszyzmem, niezaleznie od pochodzenia oceny zjawiska, czy w polityce, spole-
czenstwie, w stosunkach miedzynarodowych. Sama idea tej akcji zrodzita sie w murach
naszej agencji i cieszymy sie, ze jesteSmy spadkobiercami tak wspanialej tradycji®.

Glownym kreatorem polityki historycznej w Rosji jest Siergiej Naryszkin® — na co
dzien szef Stuzby Wywiadu Rosji, pomimo ze nie ma formalnego wyksztalcenia histo-
rycznego, jako przewodniczacy Rosyjskiego Towarzystwa Historycznego jest obecnie
najwazniejszym moderatorem dzialan propagandowych Kremla w kwestiach pamieci
narodowej. Glownym przedmiotem jego opinii w rosyjskim dyskursie publicznym na
temat przeszlosci jest historia i przebieg II wojny $wiatowej. Lata 1939—1941 i wspol-
praca niemiecko-sowiecka w tym okresie sa szczegblnie drazliwg kwestia dla Kremla.
Stwierdzil on 2019. r.: Nasz kraj stracit w tej wojnie nie mniej niz 26 milionéw (!) ludzi.
I nie pozwolimy nikomu obraza¢ ich pamieci. Nie tylko odrzuca krytyczna ocene za-
chowania Zwiazku Sowieckiego przed i na poczatku II wojny $wiatowej. Wypowiada sie
rowniez przeciwko rewizji wynikow podziatu stref wplywow przez zwycieskie mocarstwa
po II wojnie $wiatowej. Chciatbym wierzyé, ze nasi przeciwnicy na Zachodzie, ktérzy
otwarcie dqzq do przepisania historii 1 wynikéw II wojny Swiatowej, oczerniajqc je,
nie bedq w stanie tego zrobi¢ poprzez oczernianie Zwiqzku Radzieckiego i wspolcze-
snej Rosji, doskonale zdajq sobie sprawe z nieliniowych konsekwencji swoich dzialan.
Porzqdek ustanowiony w Europie dzieki wysitkom Wielkiej Trojki po kapitulacji nazi-
stowskich Niemiec i ich wspélnikéw przez dlugi czas, w tym w najbardziej napietych
momentach, zapewniat pokéj i nienaruszalno$é granic na kontynencie. Porzucenie go
bez powiqzania go z utworzeniem réwnie zadowalajgcego systemu zbiorowego bez-
Ppleczenstwa jest rownoznaczne z otwarciem puszki Pandory.* W swym wywiadzie dla
BBC 21 marca 2020 roku przedstawil swoja wizje polityki historycznej: Rosja, jak kazde
inne prawdziwie suwerenne panstwo, broni swoich intereséw narodowych. Interesy
narodowe sq zaréwno terazniejszosciq, jak i przysziosciq, ale sq tez przesztosciq.
Zwyciestwo zostato oplacone bardzo wysokq cenq, kosztem zycia ponad 27 milionéw
moich rodakéw. Wielu mlodych ludzi w Europie Zachodniej, a teraz Wschodniej, szcze-
rze wierzy, ze Stany Zjednoczone pokonaly nazistowskie Niemcy, pokonaly nazizm
1 wyzwolity Europe. I wiesz, taka ignorancja jest podnoszona nie przez przypadek, ale
sensownie, tak ze istnieje taka idea, ze, co dobre w przeszlosci i terazniejszosci, wiqze
sie z jednym krajem - Stanami Zjednoczonymi Ameryki.>

Byli kagiebisci staja sie nowa szlachta i wracaja do prawoslawia
Wielka ksiezna Maria Wladimirowna, glowa rosyjskiego domu cesarskiego, zaczela
nadawa¢ tytuly szlacheckie wielu postaciom rosyjskiej polityki i biznesu, otrzymali je
miedzy innymi corka bylego mera Petersburga — Ksenia Sobczak, 6wczesny patriarcha
Aleksy II i zarazem agent KGB ps. ,,Drozd” i Nikolaj Patruszew bedacy w tym czasie

89 B Poccum Havanack aknusa «eopruesckas JeHTouka, Apuna OpiioBa,25.04.2023, https://lenta.ru
> News > 2023/04/25

9% Wiecej na temat S. Naryszkina zob, Arystokrata z KGB. ,Golgb” Putina na czele wywiadu, Adam
Jawor 02.VI.2023, https://infosecurity24.pl/za-granica/arystokrata-z-kgb-golab-putina-na-czele-
wywiadu.
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dyrektorem Federalnej Stuzby Bezpieczenstwa, posel do Dumy Aleksiej Mitrofanow, éw-
czesny mer Moskwy Jurij Euzkow i prokurator generalny Jurij Czajka. Rozpoczeto nadawa-
nie tez carskich odznaczenn — Orderu $w. Mikolaja Cudotworcy, ktory przyznano rosyjskim
generalom, ktérymi byli m.in. wspomniany Patruszew, gen. Wladimir Szamanow zwany
Jrzeznikiem z Czeczeni”, gen. Anatolij Kwasznin i gen. Walerij Manitow, z ktérym zwigzany
jest dziedziczny tytut szlachecki. Aleksander Korolow-Pereleszyn, wiceprzewodniczacy
rosyjskiego zgromadzenia szlacheckiego, powiedzial Rosyjskiemu Kurierowi, ze obecnie
w Rosji w 2007 r. jest okolo 14 500 o0séb posiadajacej tytul szlachecki: To bardzo malo
w poréwnaniu z tym, co bylo przed 1917 r. Wedlug przedrewolucyjnego spisu ludnosci
z konica XIX wieku w Rosji bylo okolo pottora miliona szlachcicow. Byto ponad 150 tysiecy
rodzin szlacheckich. Potomkowie istniejq — podkreslil Korolew-Pereleszyn.o3

Ze szczegblnym zapalem do urzeczywistnienia idei nowej szlachty zabrat sie dwczesny
dyrektor FSB, Nikotaj Patruszew. Uwazal, ze tytuly szlacheckie powinni teraz otrzymy-
wact dzielni, niezauwazeni w oszustwach pracownicy organ6w bezpieczenstwa panstwa.o
W swym przemoéwieniu do oficer6w FSB w grudniu 2000 r. powiedzial m.in. Nie chce
mowié¢ gornolotnych stow, ale nasi najlepsi pracownicy, honor i duma FSB, nie pracujq
dla pieniedzy. Kiedy musze wreczy¢ naszym chlopakom odznaczenia rzqdowe, uwaznie
patrze im w twarze. Wysocy inteligentni analitycy, barczysci ogorzali zolnierze sit spe-
cjalnych, technicy cichych materiatéw wybuchowych, surowi $ledczy, dyskretni oficero-
wie kontrwywiadu... Zewnetrznie rozniq sie, ale tqczy ich jedna wazna cecha — to ludzie
stuzby, jakby wspébiczesna ,nowa szlachta”.®> On sam wyro6znia sie na tle standardow
panujacych wsrod bylych kagiebstow. Nie pije wodki lecz wino i publicznie deklaruje swe
przywiazanie dla prawostawia. Jak pisano w ,,New Lines Magazine”: , Patruszew, w prze-
ciwienstwie do wielu sowieckich aparatczykow, nie byt ateista. Zamiast tego mial silne
przywiazanie religijne do Rosyjskiego Koéciola Prawoslawnego. Gdy zostal dyrektorem
FSB, walnie przyczynil sie do renowacji i rekonstrukeji prawostawnej cerkwi Madroéci
Bozej Sw. Zofii, ktora znajduje sie obok siedziby FSB. Mo6wi sie, ze przed wyruszeniem
na misje specjalne wielu funkcjonariuszy FSB zatrzymywato sie w tym kosciele, aby sie
pomodli¢. Wspieral takze budowe pomnika $w. Mikolaja Cudotworey w poblizu jedne-
go z najbardziej wysunietych na pdoc rosyjskich przejs¢ granicznych na archipelagu
Ziemi Franciszka Jozefa w obwodzie archangielskim”. Natomiast zgola inng opinie na
temat Patruszewa prezentuje brytyjska dziennikarka Catherine Belton, autorka ksiazki
,Ludzie Putina”, ktéra na jego temat wypowiedziala sie dla , Financial Times”, ze to gtow-
ny ideolog probujqcy przywroécié¢ Rosji potege na arenie Swiatowej 1 wykorzystujqcy
kapitalizm jako narzedzie do podkopywania demokracji na Zachodzie, aby odegra¢ sie
na rywalach. To ostro pijgcy, twardo méwiqcy specjalista od bezpieczenstwa, ktory po-
strzega Swiat przez pryzmat zimnej wojny.%

Podczas gdy Putin swego czasu opowiadal sie za niektérymi elementami liberalne-
go $wiatopogladu, to Patruszew zawsze podkreslat swoje przywiazanie do tradycyjnych
wartoSci, w ktorych szczegblng role ma odgrywaé Rosyjska Cerkiew Prawoslawna.

93 B Poccuu yrke 1ouTu 15 Thicsd “HOBbIX ABopsH”: Keenus Cobuak, Anexcuii 11, Hukomnai I[TaTpyies,
06 nekabps 2017 ,https://www.newsru.com/russia/06nov2007/imperia.html
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95 Ot «HOBOrO /iBOpsiHCcTBa» K KI'B, Auzpeii ConaTos, 2 ceHTAOps, 2021, https://agentura.ru/inves-
tigations/ot-novogo-dvorjanstva-k-kgb/

96 Putin and his entourage Will Russia step back or press on with the war in Ukraine? (Putin i jego oto-
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Opieraja sie one na stworzeniu antyliberalnego, ,,wielobiegunowego” Swiata, w ktorym
rosyjska strefa wplywow ulegnie rozszerzeniu. W swym wywiadzie dla portalu ,Rosijskiej
Gaziety” stwierdzil, ze Wartosci naszego wielonarodowego, wielowyznaniowego spo-
teczenstwa muszq byé chronione przed agresywnq promocjq wartosci neoliberalnych,
ktore pod wieloma wzgledami przeczq samej istocie naszego Swiatopogladu i sq ak-
tywnie propagowane przez naszych geopolitycznych przeciwnikéw w walce o wplyw
na rozwdj cywilizacyjny i dominacje w Swiecie. Patruszew, jako czlonek najblizszego
otoczenia Wladimira Putina, omal nie zostal uwieczniony w Soborze Sit Zbrojnych, cer-
kwi poSwieconej armii rosyjskiej otwartej w 2020 roku. Wedlug ,France 24” Rosyjska
Cerkiew Prawoslawna i architekci katedry planowali dwie kontrowersyjne mozaiki.
Jedna glosila ,,Krym jest nasz”, a druga przedstawiala Stalina, Putina, Patruszewa i wielu
innych przywodcow Rosji i Zwiazku Sowieckiego. Ostatecznie pomyst upadt. Patruszew
nie jest apologeta Zwiazku Sowieckiego, lecz idei odrodzenia Rosji w wydaniu dawnego
imperium carskiego. Wplyw intelektualny Patruszewa na Putina spowodowal prawdo-
podobnie, ze w swoich publicznych wypowiedziach czesto powoluje sie on na poglady
niesowieckich myélicieli jak np. Iljina%”

Jeden z frontow ,wojny mentalnej” — kurs na Biala Emigracje

Za szczegoblne osiagniecie polityki rosyjskiej we Francji nalezy uznaé podporzadko-
wanie jej wplywom wielu znanych i wplywowych oséb wywodzacych sie z bialej emi-
gracji. Nawet jeden z najbardziej znanych znawcow metod dzialania sowieckiej agen-
tury wplywu, Wladimir Volkoff, po swoim powrocie do Rosji zadeklarowal poparcie dla
polityki Wladimira Putina. Szereg znanych arystokratycznych rodzin: Szeremietiewow,
Tolstojow, Troubeckich, Obolenskich i Jewachofféw, popiera obecng polityke Rosji.
Zostalo to uwidocznione juz w czasie pierwszego kryzysu ukrainskiego w 2014 r., gdy
w Paryzu ksigze Dymitr Szachowski wraz z zona uruchomili rodzaj ptaszczyzny porozu-
mienia pod nazwa ,Most Rosyjski” oraz wystosowali apel o solidarnoéé¢ z Rosja, ktory
zyskal poparcie ponad 100 potomkéw rosyjskiej arystokracji. Jest on zdeklarowanym
zwolennikiem Putina. W swym wywiadzie dla portalu internetowego Poccutickas razera
(Rosyjska gazeta) w listopadzie 2015 r. powiedzial: Moim zdaniem jest to cztowiek
0 absolutnie niesamowitych zdolnosciach. Zwykle méwiq ,,byly KGBista”, trzeci,
dziesiqty... Wszystko jest puste. Wazne, ze broni intereséw Rosji. A przeszie zajecia,
zycie osobiste, majq niezwykle drugorzedne znaczenie. Najtrudniejsze pytanie dla
Rosji: kto przyjdzie po nim? Nie méwie o zmianie, ale o kontynuacji tego, co zostalo
rozpoczete. Mamy nadzieje, ze B6g pomoze i pojawi sie cztowiek, ktoremu tak jak on
zalezy na Rosji.%®

We Francji funkcjonuje szereg rosyjskich fundacji, w ktérych dzialaja byli ofice-
rowie KGB oraz potomkowie bialej emigracji. Przykladem tego moze by¢ Fundacja
Charytatywna $w. Bazylego Wielkiego, powolana przez Konstantina Malofiejewa, rosyj-
skiego potentata medialnego, wspolpracownika Putina i zalozyciela telewizyjnego kana-
hu informacyjnego Cargrad TV, wspierajacego wtadze Rosji. Malofiejew Scisle zwiazany
jest z Rosyjskim Instytutem Studiéw Strategicznych (RIIS), ktérym obecnie kieruje byly
szef SWR Michail Fradkow i wedlug mediéw (m.in. openmedia.io, bbc.com/russian,

97 Wiciekty jastrzgb Putina, Adam Jawor, 07.XI1.2022, https://infosecurity24.pl/zagranica/wsciekly-
-jastrzab-putina

98 Kus3p Jmvutpuii 1laxoBckoii: Poccuio He HAz0 YKOpsATh, ee HaJ0 CTpouth, EjieHa fkoBiesa,
10.11.2015, https://rg.ru/2015/11/11/shahovskoj.html
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coinpost.ru) bedacego na ustugach FSB. Roczny budzet Fundacji wynosi 40 mln do-
laréw, a w sktad komitetu zalozycielskiego wchodzi Igor Szczegolew, czlonek Rady
Bezpieczenstwa FR. W latach 1988-1993 pracowat on w agencji TASS oraz w I Zarzadzie
Gloéwnym KGB (wywiad zagraniczny), nastepnie w latach 1993—1997 byl koresponden-
tem ITAR-TASS w Paryzu. Dyrektorem generalnym jest Zurab Chavchavadzé, wicepre-
zes nalezacego do Malofiejewa funduszu inwestycyjnego Marshall Capital. Jest to znana
i powazana posta¢ w rosyjskich kregach monarchistycznych. Z Fundacja zwigzani sa
rowniez Hrabia Serge de Pahlen (zwany powiernikiem Putina w Szwajcarii) oraz Ksiaze
Aleksander Aleksandrowicz Trubetskoy. Wedlug wspomnianej juz Catherine Belton,
dlugoletniej korespondentki ,Financial Times” w Moskwie i zarazem autorki ksigzki
sLudzie Putina: jak KGB odebralo Rosje, a potem przejelo Zachod 2020” pracowali oni
w Paryzu dla rosyjskiego wywiadu, w ramach siatki stworzonej przez Igora Szczegolewa.

Hrabia Serge de Pahlen, wywodzacy sie réwniez jak Chavchavadzé z dawnej bialej
emigracji, obecnie zasiada we wladzach Eastern Property Holdings, podmiotu operu-
jacego na rynku nieruchomosci w Rosji, na Cyprze i na Kajmanach. Byt on w przeszto-
$ci zwigzany z firma Fiat (jego Zona jest Margherita Agnelli, corka Gianniego Agnelli,
ktory przez 30 lat byt prezesem Fiata). Na poczatku lat dziewieédziesiatych XX w. za
posrednictwem kregéw diaspory rosyjskiej we Francji, nawigzat relacje z burmistrzem
Petersburga Anatolijem Sobczakiem. W 1992 r. wspolpracowal przy sprowadzeniu
szczatkow ostatniego spadkobiercy cara, wielkiego ksiecia Wlodzimierza i przy tej
okazji po raz pierwszy oficjalnie spotkal sie z Wladimirem Putinem pracujgcym w tym
czasie dla Sobczaka.

Warto rowniez zwrdcié uwage na osobe ksiecia Aleksander Aleksandrowicz
Trubetskoya. To jeden z kluczowych reprezentantow rosyjskiej diaspory we Francji po-
wigzanej z dzialaniami Vladimira Jakunina, bylego szefa Rosyjskich Kolei Panstwowych,
wspolpracownika Wladimira Putina, bylego sowieckiego dyplomaty i oficera KGB,
i Malofiejewa. Urodzony w 1947 r. w Paryzu potomek bialych rosyjskich emigran-
tow (ojciec ksigze Trubetskoy Aleksander Jewgieniewicz, matka ksiezna Golicyna
Aleksandra Michajlowna). Specjalista z zakresu historii Rosji poczatku XIX w., prze-
wodniczacy Francuskiego Towarzystwa Pamieci Gwardii Cesarskiej. Od 2017 r. jest tez
honorowym Profesorem Uniwersytetu Moskiewskiego. Juz od polowy lat siedemdzie-
sigtych wspolpracowal z sowieckimi podmiotami gospodarczymi, m.in. z Aeroftotem,
Mostransgazem, byl rowniez zaangazowany w dostarczanie TASS systemu zarzadza-
nia komunikacja. Zajmowal sie rowniez prezentacja rosyjskich regionow w Paryzu, byt
inicjatorem spotkania Putina z szefami najwiekszych francuskich firm oraz powstania
Klubu Inwestoréw Rosyjskich we Francji. Przyczynil sie do wybudowania pomnika zol-
nierzy Rosyjskiego Korpusu Ekspedycyjnego, ktéry walezyl we Francji podczas I wojny
Swiatowej. Po uzyskaniu w 2011 r. obywatelstwa FR, pelnil funkcje przewodniczacego
rady dyrektoréw rosyjskiego holdingu telekomunikacyjnego Svyazinvest. Szczegblne
relacje lacza go z Aleksandrem Awdiejewem, sowieckim i rosyjskim dyplomata (w la-
tach 2002-2008 pehil funkcje ambasadora we Francji, a obecnie jest ambasadorem
w Watykanie). W 1983 r. Adiejewa — wraz z 46 innymi sowieckimi dyplomatami i dzien-
nikarzami - wydalono z Francji. Zidentyfikowany on zostal przez kontrwywiad jako czlo-
nek siatki szpiegowskiej, probujacej pozyskiwac¢ naukowe, techniczne, technologiczne,
a przede wszystkim wojskowe informacje®.

99 Adam Jawor, Rosyjskie macki nad Sekwang. 14.07.2022, https://infosecurity24.pl/za-granica/
rosyjskie-macki-nad-sekwana
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We Francji szczeg6lnie aktywna jest Rosyjska Cerkiew Prawoslawna. W 2016 r.
w Paryzu, w na wskro$ laickim kraju, wybudowano nowa cerkiew oraz centrum kultury.
Zlokalizowany w poblizu Wiezy Eiffla i Ministerstwa Spraw Zagranicznych kompleks
zajmuje powierzchnie prawie 4000 metréw kwadratowych i jest zwienczony piecioma
zlotymi kopulami. Katedra Trojcy Swietej, ktora kosztowala co najmniej 150 mln euro,
zostala w calo$ci sfinansowana przez Rosje i po$wiecona przez Patriarche Cyryla. Stanowi
ona najwiekszg i najwazniejsza cze$¢ Rosyjskiego Osrodka Duchowego i Kulturalnego.
To nie tylko miejsce kultu, to rowniez obiekt dyplomatyczny objety immunitetem, jako
kaplica ambasady rosyjskiej i moze by¢ o$rodkiem rosyjskiego wywiadu, jest tez wy-
korzystywana jako miejsce propagandy oraz soft power w centrum Paryza. W poblizu
znajduje sie réwniez siedziba Najwyzszej Rady Sedzidéw oraz Palac Narodowy Republiki
Francuskiej, mieszczacy poczte prezydencka i prywatne mieszkania doradcow prezy-
denckich. Nalezy zwroci¢ uwage, ze Cerkiew Rosyjska jest SciSle powiazana nie tylko
z wladzami rosyjskimi, ale przede wszystkim z jej stuzbami specjalnymi.**°

Strategia Bezpieczenstwa Narodowego — powroét do Gorczakowa

Za glownego architekta Strategii Bezpieczenstwa Narodowego Federacji Rosyjskiej
podpisanej przez Putina 2 lipca 2021 r. uwazany jest sekretarz Rady Bezpieczenstwa
FR, Nikolaj Patruszew. Przekonany on jest, ze Rosja stoi w obliczu egzystencjalnego
zagrozenia ze strony wrogiego Zachodu zaangazowanego w dlugotrwalg, ukryta wojne
przeciwko niej, a USA wolalyby, aby Rosja w ogole nie istniala, jako panstwo. Jego wizja
bezpieczenstwa wynika z admiracji do carskiego gen. Michaila Skobieliewa, ktory uwa-
zal, ze czas trwania pokoju jest wprost proporcjonalny do strat, jakie zadaje sie wrogowi
— ,im mocniej go uderzysz, tym dluzej bedzie on milczal”.*** W dniu 31 maja 2021 r.
udzielil on wywiadu ,,Rosyjskiej Gazecie”, przedstawiajac w niej gléwne zalozenia opra-
cowywanego dokumentu'*2. Podstawowym celem Strategii ma by¢ zachowanie narodu
rosyjskiego, a cyberbezpieczenstwo kraju staje sie priorytetem strategicznym. W wywia-
dzie porusza takze szereg innych kwestii, stwierdzajac m.in.: Wiele panstw otwarcie
nazywa Rosje zagrozeniem, a nawet wojskowym przeciwnikiem. Nastroje rusofo-
biczne sq celowo formowane. [...] Prowadzona przez Zachéd kampania falszowania
historii Swiata nabiera rozpedu i celowo ksztaltujq sie nastroje rusofobiczne. [...]
kontrproduktywne podejscia coraz czesciej obejmujq nowe zagrozenia zwiqzane z po-
Jjawieniem sie wczesniej nieznanych choréb zakaznych, zapewnienie miedzynarodo-
wego bezpieczenstwa informacji i rozwiqzywanie probleméw srodowiskowych. [...].
Najwyzszym priorytetem jest zachowanie narodu rosyjskiego. Poprawa dobrobytu
narodu, zapewnienie wolnosci i praw obywateli oraz godnosci ludzkiej sq zapisane
w Konstytucji jako podstawowe wartosci i zasady stanowiqce fundamenty spoleczen-
stwa rosyjskiego, bezpieczenstwo kraju i dalszy rozwdj Rosji [...]. Bezwarunkowa re-
alizacja konstytucyjnych praw i gwarancji w dziedzinie ochrona zdrowia, ekologia,
opieka sanitarno-epidemiologiczna, opieka spoleczna, edukacja i kultura na terenie
calego kraju [...]. Nowa Strategia podkresla, ze ,tylko harmonijne polgczenie silnego
panstwa 1 dobrobytu czlowieka zapewni Rosji dobrobyt i powstanie sprawiedliwego

100 Thidem.

101 TTarpy1ieB 3asgBUJI, 9TO PoccHst He TOHUTCS 32 CPOKAMU B XO/I€ CIIEI[OIIepaI[iil Ha YKPanHe, 24 Mas

2022, https://tass.ru/politika/14709231
102 Be3 cTrpaxa M ympeka, 31.05.2021, Tekct: WBan Eropos, https://rg.ru/2021/05/31/patrushev-r-
askryl-neizvestnye-podrobnosti-zhenevskoj-vstrechi-s-sallivanom.html.



spoleczenstwa. Silq naszego panstwa sq przede wszystkim nasi ludzie [...]. Celem jest
stworzenie warunkéw do pokojowego rozwoju spoleczno-gospodarczego Federacji
Rosyjskiej oraz zapewnienie jej bezpieczenstwa militarnego [...] . Waznym warunkiem
zapewnienia bezpieczenstwa ekonomicznego Rosji jest poleganie na wewnetrznym
potencjale, samodzielne rozwiqzywanie probleméw”. Patruszew twierdzi takze, ze
nowa wersja Strategii Bezpieczenstwa Narodowego zwraca uwage ,,na zasadnos$é przyj-
mowania symetrycznych i asymetrycznych srodkéw stuzqgcych ttumieniu i zapobiega-
niu nieprzyjaznych dziatan zagrazajqcych suwerennosci i integralnosci terytorialnej
Federacji Rosyjskiej [...] . Falszowanie faktéw historycznych, prawdziwych przyczyn
i skutkow IT wojny Swiatowej, czynigce ZSRR odpowiedzialnym za rozpetanie II woj-
ny Swiatowej, jest z natury zbrodnicze [...] Zotnierzy sowieckich nazywa sie okupan-
tami, usprawiedliwiajqc dzialania nazistow i heroizujqc nazistowskich zbrodniarzy
[...]. Przyszlos$é Rosji, oprocz dobrobytu materialnego jej obywateli, zalezy rowniez
od tego, jak uda nam sie zachowaé¢ duchowo$é i moralnosé, tradycje oraz przekazaé
miodemu pokoleniu pamieé o heroicznej przeszitosci ich przodkéw [...] wykorzysta-
nie technologii informacyjno-komunikacyjnych do ingerencji w wewnetrzne sprawy
Rosji wymusilo utworzenie nowego strategicznego priorytetu panstwa — bezpieczen-
stwa informacyjnego [...].">3

Wedtug Michela Duklosa z francuskiego Instytutu Montaigne nowa wersja strategii
odzwierciedla analize, zgodnie z ktora konfrontacja z Zachodem bedzie trwala. Z tego
punktu widzenia jest to zmiana w stosunku do strategii z 2015 r., powstalej juz po kry-
zysie ukrainskim z 2014 r., a ktéra przewidywala mozliwo$¢ przywrdcenia konstruk-
tywnych relacji ze Stanami Zjednoczonymi i ich sojusznikami. W najnowszej za$ wersji
stwierdzono, ze ,nieprzyjazne kraje” (w tym Stany Zjednoczone) sa zdeterminowane,
aby oslabi¢ Rosje militarnie, technologicznie, gospodarczo (sankcje), a nawet ,,ducho-
wo” i daza do wewnetrznej destabilizacji rosyjskiego systemu politycznego.*o4

Zdaniem prof. Marka Galeottiego Nowa Strategia Bezpieczenstwa Narodowego
Rosji nie jest dokumentem rewolucyjnym, w znacznej mierze jest po prostu oparta na
poprzednim dokumencie z 2015 roku. Zaznacza jednak stopniowq zmiane prioryte-
téw Kremla w kierunku paranoi i Swiatopoglgdu, ktéry traktuje jako zagrozenie nie
tylko obce kraje, ale same procesy przeksztalcajqce wspolczesny swiat. [...] Niemniej
Jjednak, przynajmniej przez nastepne sze$¢ lat, dokument paranoika jest prawem?s,

Z kolei prof. Julian Lindley-French, ekspert do spraw rosyjskich, uwaza, iz nowa
rosyjska strategia to swoista linia postepowania ,,sponsorowana przez Gazprom i Nord
Stream 27, ktorej celem jest powrdt do kontroli ,bliskiej zagranicy” (wedlug Rosji, to
obszar obejmujacy tereny swego czasu wchodzace w sklad imperium Romanowdw oraz
kontrolowane przez dawny Zwiazek Sowiecki). W realizacji tych zamierzen szczegodl-
nie wazne, wedlug profesora, sa relacje z Niemcami. Rosja wykorzystala odejscie przez
kanclerz Angele Merkel, w nastepstwie katastrofy w Fukushimie, od energii jadrowej
i uzaleznienie sie poprzez Nord Stream 2 od rosyjskiego gazu, co spowodowalo zalamanie

108 Poccusi — HOBast CTpaTerusi HaIlMOHAIBHOU Ge3omacHocTd, 06 Moy 2021, OcraBaiiTech Ha CBS3U,
Muxaun CmupHoB, https://bis-expert.ru/glavred-bdit/rossiya-novaya-strategiya-natsionalnoy-
bezopasnosti.

104 Russia’s National Security Strategy 2021: the Era of ,Information Confrontation” ARTICLES
- 2 August 2021, By Michel Duklos https://www.institutmontaigne.org/en/blog/russias-national-
security-strategy-2021-era-information-confrontation.

105 New National Security Strategy Is a Paranoid’s Charter. By Mark Galeotti. July 5, 2021, https://
www.themoscowtimes.com/2021/07/05/new-national-security-strategy-is-a-paranoids-charter-a.
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energetycznego mixu w Niemczech. Oznacza to wpadniecie prosto w putapke Putina,
poprzez uzaleznienie, ktore Rosja bezwzglednie wykorzysta w odpowiednim momencie,
zwlaszcza, ze tak zawsze postepuje'®®. Ponadto zalozenia nowej strategii bezpieczenstwa
FR, jego zdaniem, to swoisty powr6t do wizji polityki zagranicznej Aleksandra Gorczakowa.
W obecnej, zmodyfikowanej wersji, skupia sie ona na trzech okreslonych priorytetach:

1. sprawowanie kontroli nad narodem rosyjskim,

2. sprawowanie kontroli nad ,bliska zagranica”,

3. poza kontrolowaniem narodu rosyjskiego i rosyjskiej ,bliskiej zagranicy”,

~wszechstronne partnerstwo i strategiczna interakcja z Chinami”.

W realizacji priorytetu numer dwa szczegélnie wazne s3 wspomniane uprzednio re-
lacje pomiedzy Rosja a Niemcami'*’.

Na powr6t do wizji rosyjskiej polityki zagranicznej wedlug A. Gorczakowa zwra-
ca rowniez uwage prof. Andrzej Nowak. Zauwaza on, ze poréwnanie Nord Stream 2
z paktem Ribbentrop —Molotow, wszechobecne w polskiej przestrzeni medialnej, nie
jest szczegdblnie trafne: To nie jest analogia z czasami paktu Ribbentrop — Mototow,
ale z okresem porozumienia kanclerza Bismarcka i ministra Gorczakowa. Wiadimir
Putin lubi przywolywacé ten przyktad w swoich wywiadach dla niemieckich telewizji
— jako model doskonale urzqdzonej Europy'°®. W tym miejscu nalezy zwrocié uwage, ze
we wspomnianej wizji nie ma miejsca dla kraju, ktéry nazywa sie Polska.

Rosyjska wojna mentalna trwa. Ukazane w niniejszym teksScie jej oblicza i fronty,
to jedynie sygnalizatory wielkiego zagadnienia, ktére z racji swej dynamicznej i ezote-
rycznej istoty weiaz wymaga nowych oraz poglebionych analiz.

106 The Russian National Regime Survival Strategy, 21 lip 2021, Julian Lindley-Frenc, https://www.lin-
kedin.com/pulse/russian-national-regime-survival-strategy-lindley-french?trk=read_ related_ article-
-card_title.

107 Thidem.

108 Prof. Nowak w ,Sieci”: Europa wraca do czaséw Bismarcka i Gorczakowa. Bardziej niz wojna
grozi nam powrot do tzw. koncertu mocarstw, https://wpolityce.pl/polityka/561634-prof-nowak-w-
sieci-europa-wraca-do-czasow-bismarcka.
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Rosje, ,,czerwonq” Europe i ,,czerwony” Swiat. Studia o potencjale militarnym Sowietow w
latach 1918-1941, Toruh 2015; Z kart wojskowych tradycji Pomorza i Kujaw. Kawaleria
oraz szkolnictwo kawaleryjskie i artyleria konna na terenie Dowodztwa Okregu Korpusu
Nr VIII ,Torun” na tle broni konnych Wojska Polskiego oraz armii wybranych panstw

europejskich z lat 1918-1939, Gdansk—Warszawa 2020.

Jan Szumski (ur. 1979), dr hab., historyk, profesor w Instytucie Historii Nauki
PAN, gloéwny specjalista w Biurze Badan Historycznych IPN. Koordynator Centralnego
Projektu Badawczego IPN ,,Polacy w Rosji i Zwigzku Sowieckim oraz w wojewodztwach
wschodnich IT RP (Kresy utracone)”. Od lat zajmuje sie tematyka zwiazana z historig
stosunkow polsko-sowieckich oraz dziejami Polakéw w ZSRS. Autor dwoch monogra-
fii: Sowietyzacja Zachodniej Bialorusi 1944—1953. Propaganda i edukacja w stuzbie
ideologii, Krakéw 2010; Historia a polityka. ZSRR wobec nauki historycznej w Polsce
1945-1964, Warszawa 2016 oraz kilkunastu artykuléw naukowych dotyczacych stosun-
kow polsko-sowieckich i polityki sowieckiej na wschodnich terenach Rzeczypospolite;j.
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Marek Wierzbicki (ur. 1964) — historyk, profesor nauk spotecznych, wykla-
da na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim, wieloletni pracownik Instytutu Pamieci
Narodowej, autor kilkudziesieciu artykutow naukowych oraz monografii, m.in. Polacy
1 Bialorusini w zaborze sowieckim: stosunki polsko-biatoruskie na ziemiach pot-
nocno-wschodnich II RP pod okupacjq sowieckq 1939—-1941 (2007); Ostatni bunt:
miodziezowa opozycja polityczna u schytku PRL, 1980-1990: fakty, konteksty, inter-
pretacje (2013); Z Polskq pod reke. Jan Prot (1891—1957) i odbudowa niepodleglego
panstwa polskiego (2017).

Sympozjum popularno-naukowe:
Wezoraj i dzi§ Imperium Zla, 15.12.2022 r.

Organizatorzy:

Od lewej: Prezes Radostaw Holodniuk oraz Sebastian Nowakowski
(Fundacja Pamieci Narodow)

Dr Robert Derewenda Dr hab. Karol Sacewicz
Dyrektor Oddzialu IPN w Lublinie Naczelnik Delegatury IPN w Olsztynie
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Panel 1:
Imperium zta: od polityki do sztuki

Uczestnicy panelu Imperium zta: od polityki do
sztuki.

0Od lewej prof. Marek Kornat (UKSW/IH PAN),
prof. Marek Wierzbicki (IPN), prof. Jan Wiktor
Sienkiewicz (UMK), prof. Jan Szumski (IPN)
oraz dr hab. Karol Sacewicz (IPN)

Panel 2:
Imperium zla: wojny

Uczestnicy panelu Imperium zta: wojny.
Od lewej dr Krzysztof Kierski (IPN),
prof. Aleksander Smolinski (UMK),

dr Przemystaw Benken (IPN)

Panel 3:
Imperium zta: agenci, kryptoagenci, szpiedzy

DRPIOTR
GONTARCZYK

Uczestnicy panelu Imperium zta: Imperium zia:
agenci, kryptoagenci, szpiedzy.

Od lewej: dr Pawel Libera (IPN), dr Piotr Gontarczyk
(IPN), ptk Adam Jawor, dr Maciej Korku¢ (IPN)

136



YMLIT NVLSINVD4Y YYMOTSOHID)

ANIHD

USCHOPCZYK

ACZOW

».
»

-#&Aw AGZALOW, MICHAI G
& y

-

0D LEWE)

@
e
4



83821299 ‘

(,' FUNDACJA
PAMIECI

Y NARODOW

FUNDAC]IAj

BGK

INSTYTUT PAMIECI
NARODOWEJ

Oddzial w Lublinie

POLSKA
FUNDACJA
NARODOWA

INSTYTUT PAMIECI
NARODOWEJ

Delegatura w Olsztynie

7/
fundacja arp





